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JURISPRUDENCIA
ANOTADA

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
(sala 4°, 30/5/2017 — Camara Empresarial de Transporte Interurbano en Juris-
diccion Nacional de Pasajeros v. EN - CNRT &/ proceso de conocimiento)

TUTELA ADMINISTRATIVA EFECTIVA

Transporte de personas — Generalidades — Multas — Efectos ~ Libre deuda ~ Requisito
para realizacion de tramites ante la Comision Nacional de Regulacion de Transporte

1 — La medida caurelar que tene por objeto la suspension de los efectos de la resolucion
CNRT 628/2012 que establece la necesidad de la presentacion de un certificado de libre deuda
de multas firmes derivadas de las actas de infraccion (labradas a partir del 1/12/2012) bajo
apercibimiento de no dar tramite a las solicitudes presentadas en sede administrativa es pro-
cedente, pues esa restriccion constituye un medio que no guarda prima facie una adecuada
relacion con los fines gue justifican el ejercicio de las competencias de la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte, implicando una vedad al acceso a la rutela adminiserativa efectiva.

2 - La Camara Empresarial de Transporte Interurbano en Junisdiccion Nacional de Pasajeros,
en tanto tiene por objeto ejercer la representacion y defensa de los derechos subjetivos de todas
las empresas de transporte publico de personas de jurisdiccion nacional afiliadas a ella, tiene le-
gitimacion para solicitar una medida cautelar para suspender los efectos de la resolucion CNRT
628/2012 que establece la necesidad de la presentacion de un certificado de libre deuda de multas
firmes derivadas de las actas de infraccion (labradas a partir del 1/12/2012) bajo apercibimiento
de no dar trdmite a las solicitudes presentadas en sede administrativa, dado ¢l fin perseguido
por la accionante que es la eliminacion de la causa fictica agraviante comiin en su faz colectiva,

3 — La sentencia que pretende impugnar ¢l rechazo de una medida cuatelar, tendiente a
suspender los efectos de la resolucion CNRT 628/2012 que establece la necesidad de la pre-
sentacion de un certificado de libre deuda de multas firmes derivadas de las actas de infrac-
cion (labradas a partir del 1/12/2012) bajo apercibimiento de no dar tramite a las solicitudes
presentadas en sede administrativa, debe ser confirmada, pues los agravios del recurrente no
refutan el fundamento principal del fallo y tampoco reixeré el cuestionamiento a la constitu-
cionalidad de esa norma formulado en la demanda (del voto en disidencia del Dr. Alemany).

C. NAC. CONT. ADM. FED., sala 4°, 30/5/2017 - Camara Empresarial de Transporte Interurbano en
Jurisdiccion Nacional de Pasajeros v. EN - CNRT s/ proceso de conocimiento

-

2" Instancia,- Buenos Aires, mayo 30 oe 2017,
Los doctores Treacy y Galfegos Fedriani dijeron:

I. Que la Camara Empresarial de Transporte
Interurbano en Jurisdiccién Nacional de Pasaje-
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ros {en adelante "CELALN") demando a 1a Comi-
sion Nacional de Regulacion del Transporte {(en
adelante “CNRT") con el objeto de que se decla-
rase la nulidad de los articulos 1°, 2°y 3% de la
Resoluciin CNRT N° 628/2012, y su ratificatoria




N* B8B/2043, memanta ks omies ge les Imp-
BC & fos parmEionarics oe ransperte por aubo-
malor de paEsajeras y de CArges oe Junsdicoion
Nedicrial, of deber de presentar un comtifieads de
fibwe deuda coredpandiers 8 las mulas firmes
carivadas de a5 eclas de Infraceitn fabmpdas a
partir del 1° de diciembre a2 2012, baj aperci-
bimianto de np der trémit= @ las solicibuias pre-
senfales én sede sdministrativa,

Al respectd, 13 parke achara sostuws que Las e
s resHudones habian skio diczadas an eeoa-
=0 o |as fecultades reglamentarias conforidas
& | CHAT por las Leyas Mros. 21,544 ¥ M 653,
lés Decratos kros, 2531995, TeoE/ 1 Gy,
24072002, 10a5/2002 y 1388/1998, ¥ la Re-
s0luciin ded Minsterio de Transparte de k3 Ha-
g M 105/2012, con desconocimiants de io
establecidn & respecin B0 el arbiculg 75, indso
13 de la Canstiucian Macipnal,

En subsidio, solicht que == declarass |3
inconstiucianalidad d=l aricule 8 del Desre
3 N 1336/ 1998, en que tambibn == Sepone
U PEFe féalizar oualuier trmite ante b CHAT
*... o5 aparadongs dabeEn acrad il que no re-
Bistran deudas exigibles &n conpeplo de midtas
derivadas de ba comibsidn de infracoiones a ks nor
i tiva wigen e en mataris de iransponts sotomo-
tof de jurisdicsitn rmcional”,

En @l escita de inerposicicn de demands
relatt que en las Leyes N° 21844 v 24,653, qua
regulan de marera especilica el rdgimen san-
ciirdatona del Sanvicio Piblios de Transporte de
Auicrictores, e esishlece que las moltas der.
valas de bas fransgresiones B les disposiciones
i=gales ¥ regfamantarias deberdn s=r abonadas
de manara previa & 18 irterpaskitn del recifzs
directo ante ba Camara Nackanal de Apetackines
e b Conbancican Administrativg Fedaral, hisimig-
i, Sctand e ba exlgana de presantar el lhra
deuda de manera provia al inick o prasecucitn
de trimites ante la CNRT también sa hallaba pre-
wigha en el Decraka NP 139571908,

Sin perjuicio de allo, afimeé que an wirbugd
dal dictada de B normativa de EIMATEENCE &N
mBteria de transparte a partir del afa 2004, &
exlpencia pravists @n el Dacneln H® 1385/ 1008,
o presentar gl certiicado de fibve deuda de ma-
ne prevea o ka reafzacion de cusbquier ramite,
hably guedado suspendida de scusrde con las
SUCEENBE prammges de (e lzyRE o8 emergn ncia.

Par ditime, expresd qua 13 Resalucidn CRT
M B2ESI012 a5 nula de nididad absaluta 1L,
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== enlrBlimis eni lag facultades gue espresa ¥
exclushaments ke fugron asignades § ese o
ganismo por las Leyes N° 21.844 y 24.653 quss
reglamentan ks relathva Al régimen sancioratario
g2 transporie de auomotor, v ademds, 1o o
e cuenta 104 fines parsaguides par la rormativa
die emergencia dictada & partic de artonces,

En &5 marcn splic i, como medida caste ar,
A g8 suspeniicien los efecios de la Resolu
ckin CHRT N* $23/2002, es decir, que |3 CHNRT
w4 abetuviera die exifgir & las empresas afects g
=l cartificada de libre dewda de multas firmes po-
me requEita predo fa e poder niciar o condinuar
con | realizackin de trdmites vinculados oon Ia
pEstackin del sanicio pablico de transparte,
hasta t8nbo 58 diClare sentancia definitha oyl
resclvigae [a pratensidn de fanda,

Il Que, a fojas SO6/60% ha s de primara
instancia rechazd 16 medida cautalar saliiteda.
Para gsi decidir, considend en primer lugar que
ko concemiente a la valider da ks resolucién sd-
rinistraliva mpugneda debia ser dilucidads
Con pealerondad, pues o contrario implicaba
proraindiarse de marsera anticipada sobre una
materia propia de la s2ntencla definithva que ae
dizie & la causa,

Ademds entendit que an &l caso no 56 Falla.
ban acreditados los requis o de verosimilitud s
al derecha y peligra enla damars sstabloeid os en
ko articulas 230 del Cod, Proc. Chv. v Com, de [a
Packin y 13 de 18 Ley M 26,854, Concretaments,
& migistrndn Soslivsn que corne resubads da un
B rean preliminar y con las imilaconas propias
a6l reducide maieo de conccimisnta inheiente
a lag medidas camelares, no surgia da e
ra evidente fa llegilimidad dal acta impugnada.
En edetio, entandid que o Resslustn CNRT N°
B28/2012 tenka fmdamerto legal suficients
an ¢ fispoesto por o artiouko 8° del Deorsds 72
1385/1958, reglamentanc de la Ley N* 21,844,
¥ que el plamteo de inconsthucanafidad de ass
Freceple excadla 8l mane mel procesa caelar
ACkamas cansidend qua no s encantraba debi
dermerle probado gue durante el idmite de |a
cHEA pudiern producirss un peruicio Inmaparah e
fuE Hfnase fusaio el reconocimiemo de koo de.
rechod invacados en b demanda.

NIL G, contra ese pronunciamienta, a fajas
S la parte ectora apeld v a fojas 5127626,
o pread agraviog,
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En cuarto interess, soatlene que |8 arbitra
riedad e ilegitmicad de fa Resolucidn CNRT N°
628/2012 es mantiasta y afecta directamente
€l derecho a ejercer B industria 1kita, v 1a pres
tacion ded serviclo piiblico concesionado, pues
perjudica 18 corttinuidad, la calidad v la eficiencia
del mismo en contradiccion con o dispuesto por
ef articula 42 de & Corstitucidn Nacional,

Ademds, se agravia de que la juezs de la an.
terlof nstancls haya omitido considarar que fa
mencknada Resoluckin N° 828/ 2012 rue dictads
Con maniiests incompatencia de In CNRT, poes a
SU Bntender ese organismo carece de facultades
reglamentarias para Imponer a los operadones de
ransporte la exigencia da presentar ¢f cartificada
de llbfe deuds en cusstidn. Scbre el particular,
afirma que segin ko dispuesto por of articuk 3° de
& Loy N" 19.548 y por ¢l articulo 2° de sia dacretn
reglamentarno, un érgano desconcantmado, tal co-
mo loes en 5u opinidn ef Minksteno de Tra nsporta,
medante B Resolucidn N* 105/2012, no puede
impart directivas & un ente descantalzado, tal
COMa lo e la CNRT, por no existir una redescidn de
SUjecion [erdguica entre elios.

Asimismo, expresa que e hecho de Impedic
B continuackin de ks trdmmes administrati-
vos hasta tanto se presente el ceftificado de |-
bre deuda o8 188 multas Implica uns manicbra
“extarshva” contra los concesionanios ded trans-
porte que tlane Gnicamentae una finaidad recals-
datoria. Al respecto, puntualiza que 1o CNAT te-
ne ka potestad de inicisr Ia ejecucion fiscal de las
multas impagas, por o que no habria rasdn para
atoptar una medida de esa especis, maxime
dada ka situacikin crilica que atraviesa ef sector,
pues aila paraiiza 08 maners erazonabie 1os tra.
mites administrativos cotidianas que deben ser
reahizacos para peder brindar un servicio plbice
de manéra adecuada,

Por ditmo, express que el pefigro en | de-
mora esta dado por ¢l hecho do que para la
presiacian regular del servicio de transparte, las
empresas requieren realizae continuamente una
seérie de tramitas ante la CNRT, y que I8 suspen:
810N de éstos les Impkie seguir funciona ndo de
manera eficaz, o que & su vez altera & ecuscikin
econimicafinanciera de lss concesiones que
tienen adjudicadas, an téeminos que resy Itan de
Mposible reparacidn uRerior.

V. Que, pravio 9 ingresar al andiisis de &
cuestidn traids a conocimients del Tribunal, eo-
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responde determinar si i parte actora cuenta
con legitimacien para inervenir en ol pressnts
Nick en representacidn y defensa de fos dere
chos subpetivas de Sus empresas ssoadas.

IV.1. Al respecto, cabe recardar que, tras 1a
reforma de 1994, en 8 Conetitucsan Nacknal se
ha ampliado el universo de los sujetos lagitinme-
dos tradicionalments Wmitado a los que fseran
titulares de un deracho subjetivo indhidual; gin
embargo, esta amptud no a8 sido reconodida
para ia defensa del interds por ka mera iegalidad,
5ino como medio parn evitar discriminacionas y
tutelar los derechos mencionados en of seguncso
perato det articulo 43 del testo constitucional
(Fallos: 326:2998 y 3007).

Asl, 108 paradigmas bdeicos del proceso con-
fencioso administrativo $8 mantiensen despids
de la reforma constitucional de 1994, pues -
guen quedando vedadas 136 BCLONes promov-
ders en defensa de ta mera legafidac. o aguellas
carenies 08 UNE Persona o grupo que sufra un
Menoscabo Concreto en sus derechos por el ac-
10 0 norma impugrados, Es decir. ¢n cusnto @
Is legitimacion procesal activa, fa exgencia es la
o= un Interés concredo, personal v dirscto en al
litigante, descanéndose todas aguellas scciones
promovidas en defensa de la pura legalidad (ofr,
Sala I, M re; “CPACF ¢. EN - PEN - Ley N° 26.854
&/ Proceso e Conocimiento®, dal 23/12/2013),

£n este sentido, ts Corte Suprema recordo
que para evaluar 13 lagitimacion de qusen dede
Ce s presension procesal resufta indisparsable
en primer tdrmind datérminar “cud as 18 naty-
raleza juridica del devecho cuya salvaguarda se
procurd medianto 13 accidn deducida. quidnes
500 los sujetos habiitados para artioulara, bajo
qué condiclones puade resultar admisile v cud-
s 500 0% efectos que derivan de & reeoducian
que an definithva s6 dicte” (Fallos: 332:111),

I¥.2. Que sentado oo, cabe recortar que B
Camara Empresarial de Transporte Interrbano
en Jurisdicekin Nociongd de Pasajeros {CELADI)
SOlcito como medicla caulelér que se suspendan
los afectos de ks Resolucitn CNAT N* £28/2012,
©5 decir, que o CNRT s abstengs de exigir a los
permisionarios de transporte por sutomotor de
Pa58jer0s y de cargas 0e junsdiceiin nacianal ol
coftificado de libre deuda de multas frmes devi-
vackss de las actas do Infracoidn kabrdas @ par-
e ded 1° de dickembre de 2012, comao requisita
pravio para pader inicar 0 coMinuar con |a reall-

................................... 1523




zacidn de trdmites vinculados con |a prestacién
del servicio pdblics de transporte, hasta tanto se
dictara sentencia definitiva que resolviese la pre-
tensidn de fondo.

Ahora bien, con la descripcidn de la preten-
siin cautelar solicitads por ka actors, se advierts
que o perseguido por la acclonants es la elimi
nacidn de la causa factica agraviante comin en
&U faz colectiva. Es decir, que la accionante alega
qQue —en caso de darse cumplimiento a ka mencio-
nada resolucitn— se procedera a la paralizackon
de todo tipo de trémite iniciado por las empresas
el sector que no acompafien el comprobante de
libre deuda en conceplo de muitas derivadas de
actas |abradas a partir del 01/12/2012 v que se
encuentren firmes, afectandose con ello no séla
el derecho al libre ejercicio de la Industria licita
sino tamblén a la continuidad, Ia ealidad v 3 efi-
clencia del servicio que sus empresas afiliadas
brimdan,

W.3. En este orden de ideas, cabe destacar
que conforme surge del articulo 2° del Estatu-
o de la CELADI, ésta ha sido constituida como
una entidad civil que tiene por objeto ejercer la
representacidn y defensa de los derechos sub-
letivos de todas y cada una de |as empresas de
transporte piblico de personas de jurlsdiccicn
nacional afiliadas a la misma, ante organismos
publicos o privados nacionales y/o provinciales
iw. fs. 251),

Asl las cosas, toda vez que en el caso con-
creto s persigue —mediante el dictado da una
medida cautelar— la suspensitn de los efectos
de la Resalucion CNAT N° B28/2012 —con al fin
de que la CNRT se abstenga de exigir a las em-
presas afectadas el certificado de libre deuda de
muktas firmes como requisito previo para podar
iniciar o continuar con la realizacién de tramites
vinculados con la prestacidn del servicio padblico
de transporte—, s advierte que dicha finglidad
se enmarca dentro de objetives establecidas
&n &l estatulo de la Camara por cuanto se bus-
ca con allo representar y defender los derechos
subjetivos de sus afiliados en o que recpaets al
lire: gjercicio de la industria Iicita y la consecuen-
te afectacitn a la prestacidn del servicio piiblico
CONCEsionado,

En este sentldo, esta Camara sostivo que
ante la claridad de los términos establecides an
el respective Estatuts “constituiria un ritualismo
excesivo sostener que |as facultades olorgadas

a la referida asociacién no se extienden a la po-
sibilidad de actuar &n juicio en defensa de los
intergses de sus integrantes. Ello asi, en tamto
&e preve especificamente la eventualidad de ac-
tuar antes los ‘poderes pablicos' entre los cug-
les no s advierte motivo alguno para exclulr al
Foder Judicial de la Nacion” (cfr. Sala IV, in re,
“Camara de Armadores de Poteros Argentinos
. EN Dto. 1285/99 s/ Amparo Ley 16 986, del
08/05/2000),

Asimismo, cabe advertic que de no recono-
cérsele legitimacion procesal s producira una
vulneracisn del acceso a la justicia, va que no
aparece justificado que cada wuno de |os afecta-
dos del colective involucrado pramueva su propla
demanda, toda ver que ello implicaria poner en
riesgo &l servicio pdblico que |as empresas en
cuestidn prestan, afectandose asi la continui-
dad, la calidad y la eficiencia del serviclo piiblico
de transporte automotor de pasajeros de |arga
distancia en contradiccion con lo dispuesto por
el articulo 42 de la Constitucién Macional,

V. Que, sentado ello, cabe sefalar que Ia
procedencia de las medidas cawtelares, como ke
aqui solicitada, se halla condicionada, en los tér-
minos indicados por las directivas previstas en
el articulo 230 del ChAd, Proe. Civ. v Com. de a
Nacion y en la Ley N° 26.854, a la estricta apre-
clacidn de los requisitos de admisién referidos,
por un lado, a la aparlencia o warosimilitud del
derecho imocado por quien la solicita; v por el
otrg, &l paligo en la demora, gue exige la pro-
babilidad de que la tutela juridica definitiva que
la actora aguarda de la sentencla a pronunciar-
5e en & proceso principal no pueda, en los he-
ches, efectivizarse. Asi, es dable advertir que la
viabilidad de una medida cautelar se encuentra
supeditada entonces a la existencia de ambos
recaudos —verisimilitud del derecha v peligro en
la demora— de modo que, la ausencs de uno de
ellos, impide sU atorgamiento (cfr. esta Sals, in re
“Inc. Apelaciin ‘Administraciin General Da Puer-
tos SE . GCBA &/ Process D Conacimlento™ del
12,07 /20186).

En este orden, &l paligro en la demora const)-
tuye |a justificacicn de |a existencia de las medi-
das cautelares, toda vez que mediante el dictado
de ésta se trata de evitar gue el pronunciamiento
Judicial gue reconozca el derecho del peticiona-
fie llegue demasiado tarde (cfr. esta Sala, in re

AbsledoParol B
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“Fortunati, Slivina Hetel ¢. AFIP s/ Proceso de
Conocimiento™ del 22/12/2015). Por ello, para
acceder a cualquier medida precautoria debe
evidenciarse fehacientemente el peligro en la
demora que |a Justifique, el que debe ser juzga-
do de acuerdo a un juicio objetivo o derivar de
hechos que puedan ser apreciados incluso por
terceros (Fallos: 314:711; 317:978; 319:1325;
323:337 y 1849), Ese presupuesto es ain mas
exigible cuando la peticion cautelar coincide con
la peticién de fondo, en tanto su concesién Impli-
caria desnaturalizar la finalidad asegurativa que
Inspira el instituto cautelar, cuando no existan
circunstancias que justifiquen un adelanto de
jurisdiccion (cfr. esta Sala, in re “Inc. Apelacion
‘Administracién General De Puertos SE ¢, GCBA
s/ Proceso De Conocimiento'” del 12/07/2016;
y en igual sentido Sala Il, in re *Zhuang Wanjin
c. EN-M® Interior-DNM-Disp. 88805-1383/11 Y
Otros s/Inc, Apelacién” del 29/10/2015).

Asimismo, cabe senalar que los extremos
que justifican |a concesidn de este tipo de me-
didas se encuentran de tal modo relacionados
que a mayor concurrencia de uno no resulta
procedente —en forma correlativa— ser tan exl-
gente con la verificacion del restante, y —de tal
modo—, a mayor verosimilitud del derecho cabe
no ser tan exigentes en la gravedad e inminencia
del dafo y, viceversa (esta Sala, in re; *Arrieta,
Daniel Carlos c. EN. —PFA (Orden Dia 229/06)—
s/ Personal Militar y Civil de las FF.AA. y de Seg.”,
del 12/05/2009),

V. En este orden de ideas, corresponde
destacar que, en cuanto a la verosimilitud del
derecho, se encuentra controvertida en autos
la competencia de la CNRT para imponerie a los
operadores de transporte la exigencia de presen-
tar el certificado de libre deuda como requisito
previo para poder iniciar o continuar con la reali-
zacion de tramites vinculados con la prestacidn
del servicio pablico de transporte, como asl tam-
bién para la aplicacion de sanclones accesorias
consistentes en la paralizacién de todo tipo de
trémite para el caso de que las empresas del
sector omitan acreditar la respectiva constancia.

En lo que aqui importa, cabe sefialar que en
el Decreto N° 1388/1996, mediante el cual se
aprob6 el Estatuto de la CNRT, se establece que
dicho organismo es la autoridad competente en
lo relativo a la fiscalizacién y el control del trans-
porte automotor y ferroviario de pasajeros y de

Revisia ce Desecho Administrativo N” 112

cargas, sujetos a Jurisdiccion nacional (cfr. articu-
los 3° y 7°); cuyos objetivos consisten en “pro-
mover mayor seguridad, calidad y eficiencia en
el servicio, mejor operacién, confiabilidad, igual-
dad y uso generalizado del sistema de transporte
automotor y ferroviario, de pasajeros y de carga,
asegurando un adecuado desenvolvimiento en
todas sus modalidades” (cfr. art, 3),

Se advierte asi que la restriccién de derechos
que importa la medida cuestionada —Imposibili-
dad de dar curso a peticiones en sede adminis-
trativa en caso de no presentar el certificado de
libre deuda— constituye un medio que no guarda
prima facie una adecuada relacién con los fines
que justifican el ejercicio de las competencias
de la CNRT. En efecto, la norma de que se trata
implica vedar el acceso a la tutela administra-
tiva efectiva, derecho que cuenta con sustento
en la Constitucion Nacional y en los instrumen-
tos internacionales de derechos humanocs que
cuentan con jerarquia constitucional (art. 18 CN,
arts. XVill y XXIV de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, 8° y 10° de
la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos,
8°y 25 de la Convencin Americana sobre Dere-
chos Humanos, 2.3 aps. Ay by 14,1 del Pacto in-
ternacional de Dereches Civiles y Politicos; CSIN,
In re: “Astorga Bracht”, Fallos: 327:4185). En tal
contexto, la norma resullta prima facie despropor-
clonada, méxime cuando la autoridad de aplica-
cion podria contar con medios alternativos me-
nos lesivos a fin de ejecutar multas, sin afectar el
derecho a la tutela administrativa efectiva de las
empresas representadas por la entidad actora.

Sobre esta base, y toda vez que la actora es
una entidad civil que tiene por objeto ejercer la
representacion y defensa de los derechos sub-
jetivos de las empresas de transporte de pasa-
Jeros de jurisdiccion nacional a ella afiliadas (v.
fs, 251), la cuales se encontrarian afectadas por
las disposiciones Impugnadas en estos autos,
no cabe sino conciuir que la verosimilitud del
derecho por ella invocado se encuentra —prima
facle— acreditada.

V.2. Ahora bien, sentado ello y conforme a
lo que surge de las constancias de autos, se en-
cuentra acreditado también en el presente caso
el inminente peligro en ka demora toda vez que el
cumplimiento o la ejecucion de la resolucion im-
pugnada ocasiona perjuicios graves de imposible
reparacién ulterior a la empresas del sector en



cuestidn, atento a que las coloca en una posicion
que agravia la calidad del sarvicio pablico presta-
do, asi como ia ecuacion econdmica— financiera
d¢ las conceslones adjudicadas a esas empre-
sas, afectando del mismo modo a los usuarios
de dicho servicio, dado que la permanencia en la
situacidn actual les causa un menoscabo eviden-
te que les impide desarrollar cuaiquiera de las
acllvidades que requieran |a iniclacion y/a con-
tinuacién de trdmites ante la CNRT necesarios
para su normal funcionamiento.

VI. Que en consecuencia, toda vez que para
decidir el fondo de la cuestion debe analizarse 1a
competencia de la CNRT para imponer a los ope-
radores de transporte ka exigencia de presentar
el certificado de libre deuda coma asi también
para la aplicaciin de sanciones accesorias ante
su eventual incumgplimiento; y que se encuentra
acreditado el peligro en la demora, resulta con-
veniente otorgar la medida cautelar solicitada
por cuanto, existe mayor riesgo en denegarla que
en concederla ya que la concesion de |a cautela
na importa generar a favor de ia actora ninguna
sltuacién que no pueda ser revertida sl la preten-
sion de fondo fuera rechazada. Maxime, cuando
la demandada cuenta con medios alternativos
menos lesivos a fin de procurar el cobro de las
sumas adeudadas en concepto de multas, sin
poner en riesgo con ello la prestacion del servicio
de transporte,

En este sentido, y @ mayor abundamiento,
cabe recordar que el Estado Nacional cuenta
con los mecanismos legales necesarios para exi-
gir, perseguir y percibir el importe de las muitas
adeudadas mediante la promocién de |as accio-
nes judiclales enderezadas a tal fin que, respe-
tando |a garantia del debido proceso, le permiten
en forma rapida y expedita procurar el cobro de
ellas.

VIl. Que respecto de la contracautela resulta
menester recordar que |a fijacion de la misma,
€s, en principio, privativa del juez (conf. art. 199
Céd. Proe. Civ. y Com, de Ia Nacion) y su finall-
dad responde a |a responsabilidad por dafios y
perjulclos que puedan derivar de la traba de la
medida cautelar,

En este sentido, esta Sala sostuvo *[qlue en
lo que concierne al requisito de Ia contracautels,
que en toda peticion cautelar se debe fijar... |a
misma se limita a cubrir la responsabllidad por

...................................

los daiios y perjuicios que de ella se sigan. La
contracautela, que se funda en el principio de
igualdad, reemplaza en cierta medida, a la bilate-
ralidad de |a controversia, pues asegura al actor
un derecho no actuado, y al demandado 1a efec-
tividad del resarcimlento de las dafios, sl aguel
derecho no existiers o no llegara a actualizarse
(Conf. Fenochietto-Arazi, Cod. Proc, Civ, Y Comer.
Comen., Tomo |, pag. 665 y vtar; esta Sala, in re:
"Solct S.R.L. ~Inc Med— ¢. EN-M® ECON-AFIP-RES
3262 Y OSCHRES 1/12 (EXP 29165/12) s/Me-
dida Cautelar (auténoma)”, del 03/12/2013).

En tales condiciones, y toda vez que el sub
examine no hay —a priori— un contenido econé-
mico mensurable corresponde que la accionante
praste caucion Juratoria.

Asi votamos,

El doctor Alemany dijo:

I. Que, por razones de brevedad me remito a
10 expuesto en los considerandos | a Il Inclugive,
del voto que antecede.

Il. Que, de conformidad com lo dispuesto en
el articulo 230 del Cod, Proc. Civ. y Com. de la
Nacion y en la ley 26.854, Ia medida precautoria
solicitada y obtenida por 1a parte actora se halla
condicionada a que se acredite: 1°) la apariencia
0 verosimilitud del derecho inwocado por quien
Ias solicita (fumus banli juris), y 2°) el peligro en
la demora. En suma, trata de asegurar que Ia tu-
tela Juridica derivada de 1a sentencia definitiva
a dictarse en la causa pueda hacerse efectiva;
evitando que, como consecuencia del transcurso
del tiempo los efectos del falio final de la causa
resulten practicamente inoperantes porque ya
se ha ocasionado un dafo de imposible o muy
dificultosa reparacién ulterior (confr. CNContAd-
mFed, Sala IV, autos: “Azucarera Argentina - In-
genio Corona®, del 01/11/1984; CNCivComFed,
Sala I, autos: “Remoicadores Unidos Argentinos
SA”, del 02/03/1984; CNCiv, Sala E, autos:
"Tervasi®, del 5/12/84; idem, Sala C, autos:
“Consorcio de Propietarios Fray Justo Santa Ma-
ria de Oro”, def 18/06/1992).

IIl. Que, mediante ia ley 21.844 se establecld
el régimen sancionatorio para |as transgresio-
nes o infracciones a las disposiciones legales y
reglamentarias en que Incurran los prestatarios
de servicios publicos de transporte, Por su par-
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te, mediante el decreto 253/1995 se aprobd el
Régimen de Penalidades por Infracciones a las
Disposiciones Legales y Reglamentarias en Ma-
teria de Transporte por Automator de Jurisdic-
clén Naclonal, y en su Seccidn |, se establecie-
ron las infracciones relativas a los servicios de
transporte por automotor de pasajeros (Titulo 1),
a los servicios de transporte por automotor de
cargas (Thulo Il) y las infracciones comunes a
ambas modalidades (Titulo IIl). Ese decreto fue
modificado por el decreto 139571998, en el que
se reguld de manera especifica la actividad de
transporte por automotor de pasajeros de juris-
diccién nacional.

Ahora blen, en el escrito de expresién de
agravios la actora no refuta el fundamento prin-
cipal de la sentencla apelada, de conformidad
con el cual ya con anterioridad al dictado de la
resolucién CN.R.T n® 628/2012, en el articulo
8° del decreto 1395/1998 se les habia impues-
to a las empresas prestadoras la exigencia de
presentar el certificada de libre deuda de multas
firmes, para iniciar o proseguir los tramites antes
1a C.N.R.T. Ello asi, pues tal como lo puso de ma-
nificsto la jueza de ta anterior instancia a través
del articulo &° del decreto 139571998 (modifi-
catoria del decreto 253/95), se establecié que
“Para reallzar cualquier tramite ante la Comision
Nacional de Regulacion del Transporte, depen-
diente de la Subsecretaria de Transporte Terres-
tre de la Secretaria de Trasporte del Ministerio
de Economia y Obras y Servicios Publicos los
operadores deberan acreditar que no registran
deudas exigibles en concepto de muitas deriva-
das de la comisidn de infracciones a la normativa
vigente en materia de transporte por automotor
de Jurisdiceion nacional™. En esa oportunidad, la
actora tampoco reiterd el cuestionamiento a la
constitucionalidad de esa norma formulado en la
demanda.

IV. Que, en distinto orden de ideas la recu-
rrente sostiene que la exigencia establecida en
el decreto 13951998, y en Ia resolucidn CNRT
n® 628/2012 de presentar el libre deuda se en-
contraba suspendida en virtud del dictado de 1a
ley 25,561 y Ias demds normas de emergencia
concernientes al sector del trasporte. No obstan-
te ello, del texto de las normas citadas no surge
concretamente a través de qué disposiciones la
obligacién pudo haber sido suspendida o prormo-
gada. Tampoco se desprende de las sucesivas
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leyes mediante las cuales se declaré de manera
general la situacién de emergencia econdmica y
sa la promogd, que esa declaracion haya tenido
por objeto al sector del transporte automator de
pasajeros, al que (nicamente se refiri6 el decreto
2407/2002.

V. Que, por dltimo y con relacién al agravio
relativo a la falta de competencia de 2 CN.R.T.
para dictar la resolucion cuestionada, cabe se-
fialar que en el decreto 1388/1996, mediante &
que se aprobl el Estatuto de ese Organiemo, se
establece que la C.N.R.T. es |a autoridad compe-
tente en lo relativo a |a fiscallzacion y el control
del transporte automotor y ferroviario de pasaje-
ros y de cargas, sujetos a |urisdiccion nacional
{cfr. articulo 7). Asimismo, se prevé la facultad de
dictar las normas reglamentarias necesarias pa-
18 el funcionamiento operativo de la C.N.R.T. (ofr,
articulo 13). En tal contexto, y de un examen pre-
liminar de la cuestién que no Implica abrir juicio
sobre el fondo del asunto, no es pasible concluir
gue ta C.N.R.T. carezca de facultades para dictar
la resolucion administrativa concretamente im-
pugnada en el ¢aso,

V. Que, con relacidn al requisito del peligro
en 13 demora previeto en los articulos 230 del
Cad. Proc. Civ, y Com, de la Nacién y 13 Inc, 1°
y 15 Inc. 1 de la ley 26.854, cabe senalar que
su existencia debe resultar en forma objetiva de
las consecuencias econdmicas Concretas que
podria provocar el acto impugnado, y de su par-
ticular gravitacion econdmica en el patrimonio
del contribuyente (Fallos: 318:30; 319:1277;
325:388). Al respecto, cabe senalar que si blen
es cierto que el régimen de cobro compulsivo y
automatico de las multas firmes previsto en 13
legistacion sefialada, como requisito previo para
iniciar o proseguir cualquier tramite administrati-
vo podria, en abstracto, colocar a las empresas
de transporte de pasajeros en 1a situacion de im-
posibilidad de: prestar el servicio, tal circunstan-
cia debe ser demostrada de manera concreta.
En el caso, |la actora no indlvidualiza el importe ¥
|a significaci6n de las multas que debe abonar. ni
explica de qué manera el régimen de pago com-
pulsivo que cuestiona puede alterar de maner
especifica |a situacién patrimonlal de cada una
de las empresas que representa, cuyos balances
y estados patrimoniales no adjunta. En el mismo
sentido, cabe destacar que tampoco explica por






