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1
Introduccion

El titulo de este articulo hace referencia a una figura
que fue creada por la Asociacién Argentina de Compariias
de Seguros (AACS), en coordinacion con la Asociacion de
Aseguradores del Interior (ADIRA), y que se ha constitui-
do en el primer ombudsman sectorial corporativo de la Ar-
gentina. Desde agosto del afio 2007, se encuentra en pleno
funcionamiento alosfines que precisa el mismo encabeza-
miento: una forma de superar los conflictos que se presen-
tan entre los asegurados y sus compafiias aseguradoras.

Como se trata de una figura novedosa en el panorama
juridico y empresarial argentino, es conveniente formular
algunas referencias de caracter histérico sobre las razones
gue han impulsado su creacion y los antecedentes del de-
recho comparado.

2
Antecedentes

Como resultado de una singular pardbola, mi relacién
con la figura del ombudsman o defensor del pueblo ha
transitado por diversas etapas: iniciamente, la faz acadé-
mica, durante casi 15 afios de mi vida: 1980-1994 en los
cuales aprendi y ensefié junto a los mas destacados om-

(*) Defensor del Asegurado. Defensor del Pueblo de la Nacion (m.c.).
Profesor titular de Derecho Administrativo. www.defensorasegura
do.org.ar; www.jorgel uismaiorano.com; maiorano@myaconsultores. com.
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budsman del mundo; posteriormente, 11eg6 el privilegio de
la préctica cotidiana ejerciendo el cargo de Defensor del
Pueblo de la Nacion Argentina fundando esta institucién
congtitucional durante los afios 1994 a 1999; una vez ven-
cido mi mandato, retorné a la prédica doctrinaria, obvia-
mente con |a generosa experiencia que me habia brindado
laProvidencia

Desde que dejé aquella funcion me propuse incorporar
a la Argentina a mundo de los ombudsman privados o
corporativos, tal como sucede en los paises mas avan-
zados.

Hace algunos afios publiqué un articulo que se llamé
Diagnéstico y tratamiento: hacia una superacion de los
conflictos entre empresas y usuarios de servicios o consu-
midores de bienes; en esa oportunidad me propuse dar a
conocer algunas reflexiones acerca de como se pueden ar-
ticular nuevas formas de conciliacién entre los sujetos de
las relaciones de consumo, uno de los cuales es sensible-
mente vulnerable.

Analicé dli la profundidad de la indefension (casi, im-
potencia) que existe en vastos sectores de la sociedad ar-
gentina (aqui formulé €l diagndstico) y, propicié, al mismo
tiempo, algunas soluciones que estaran a cargo de las au-
toridades gubernamentales (si cuentan con auténtica deci-
sion politica para ello) y de las empresas privadas provee-
doras de bienesy servicios (si en realidad les interesa con-
vertir a los usuarios y consumidores en auténticos
clientes); esto eslo que he llamado el “tratamiento”.

Una reflexion inicial casi se impone naturalmente:
nuestra democracia, todavia joven, viciada de impurezas,
¢es més formal que real? ¢Qué condicion revisten sus ha-
bitantes? ¢Somos sb6lo ciudadanos politicos? ¢Tenemos
también ciudadania social y econémica? ¢Somos stbditos
0 administrados?

No es ninguna novedad que nuestro pais esta grave-
mente enfermo: sus males son diversos; por gjemplo: la
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crisissocial que lesiona gravemente la dignidad de sus ha-
bitantes; el desprestigio de su dirigencia politica; el
descrédito de la justicia 'y de las instituciones en general;
lainseguridad ciudadana; las deficiencias de los servicios
educativosy de salud, etcétera.

Entre esos otros males se encuentra la situacion de sus
habitantes en la relacion cotidiana con el poder, como ad-
ministrados, contribuyentes, vecinos o usuarios. A diario
se multiplican los gjemplos que evidencian la insatisfac-
cion social: si llueve en la ciudad, hay anegamientos, cor-
tes de electricidad, inconvenientes en el trénsito, etc.; si
hay altas temperaturas, los cortes de electricidad destruyen
los aparatos electrodomésticos y |as reclamaciones se con-
vierten en carreras de obstaculos; lainseguridad ciudadana
gue ha ganado lamentables espacios a expensas de un de-
trimento gravisimo de nuestra calidad de viday asi los
gjemplos podrian multiplicarse aunque siempre las conse-
cuencias son las mismas: impotencia, desazdn, desespe-
ranza, incredulidad, impunidad.

Esto recuerda a los [lamados “ grupos vulnerables’ inte-
grados por personas cuyos derechos, por diversas circuns
tancias, estén en condiciones de ser agraviados, menosca-
bados, violados o desconocidos, con mayor facilidad.

En toda sociedad, no sdlo en la nuestra, existen estos
grupos de personas (colectivos, como se o denomina en
Espafia) que ofrecen una mayor vulnerabilidad frente alos
ataques, por accién u omision, a sus derechos. Asi, por
gemplo, en toda sociedad hay aborigenes, personas con
capacidades diferentes, desocupados, enfermos internados
en hospitales publicos, nifios en situacion de abandono,
procesados y condenados privados de su libertad, mujeres
golpeadas, etc. Nadie puede discutir, por ejemplo, que los
derechos de | os discapacitados, en cualquiera de sus mani-
festaciones, aparecen sabiamente resguardados por las
normas positivas; pero no puede obviarse tampoco que, a
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pesar de esas |Gcidas declamaciones normativas, la reali-
dad los golpea cotidianamente y les muestra cuan dura en
su insercion en la sociedad superando barreras arquitecté-
nicas o reclamando, en el caso de los hipoacusicos, €l sub-
titulado de las peliculas que se proyectan por television.
De hecho, muchas de las declaraciones de derechos se
agotan en un verdadero catdlogo de ilusiones.

Recordemos, por gjemplo, la permanente lucha de los
aborigenes de nuestro pais que pughan por una vigencia
real, y no solamente normativa, de los derechos que les re-
conoce la Constitucion Nacional de 1994. Si acaso uno de
los lectores de esta columna no se consideraincluido en la
precedente enumeracion (por gemplo, si no es aborigen,
menor, recluso, etc.), no por ello es “invulnerable’.

Sucede que todos, sin excepcion, formamos parte de un
grupo altamente vulnerable: como usuarios y consumido-
res. En particular, acerca de los usuarios de servicios pl-
blicos prestados por empresas monopdlicas. ¢Qué duda
puede caber de que los usuarios cautivos de un monopolio
no podemos defender nuestros derechos con absoluta fir-
meza dada |a desigualdad entre las partes?

Hay dos temas que se impusieron en los Ultimos afios
del siglo pasado y que concitaron la atencion de juristas,
economistas, politicosy ONGs, me refiero ala proteccién
del medio ambiente y los derechos de los usuarios 'y con
sumidores. Afortunadamente ya casi es un mero recuerdo
aquella concepcion tradicional que seresumiaen laclésica
expresion: “Lo que es de todos no interesa a nadie”. Hoy,
lo que es de todos nos interesa atodos y es deber de todos
protegerlo.

Analicemos entonces la situacion de los usuarios de
servicios y consumidores de bienes como un grupo alta
mente vulnerable a quien el Estado y las propias empresas
proveedoras de esos bienes y servicios deben atender de
manera prioritaria. No olvidemos que ese universo estain
tegrado por millones de personas (en realidad, todos so-
mMOS usuarios y consumidores) pero que se presenta como
un colectivo amorfo, inorganico, disperso y difuso.

De ahi la importancia que toda la temética del derecho
del consumidor ha adquirido en las Ultimas décadas. Es
que esta rama del derecho trata, precisamente, de enmen-
dar y corregir los defectos, deficiencias y desequilibrios
internos de un cuerpo social.

Yaen el siglo XVIII, AbAM SmITH, uno de los artifices
de las bases tedricas del liberalismo, denunciaba esa noto-
riadesigualdad en estos términos:; “El consumo es el Gnico
fin y propésito de toda la produccion y el interés del pro-
ductor s6lo debe tenerse en cuenta en lamedida en que sea
necesario parafavorecer el del consumidor. El principio es
tan evidente que seria absurdo intentar demostrarlo. Pero
en el sistema mercantil, el interés del consumidor se sacri-
fica de forma casi constante al interés del productor, y pa
rece considerarse la produccion y no el consumo, €l fin dl-
timo y econdmico de toda la industriay € comercio. No
resulta dificil determinar quiénes han sido los deformado-
res del sistema mercantil, es evidente que no han sido los
consumidores, cuyos intereses se han visto totalmente me
nospreciados; han sido los productores, cuyos intereses se
han respetado escrupul osamente”.

La Constitucién reformada en 1994 instal6 una comu-
nidad dindmica entre el hombre y el sistema, en el caso,
entre el ciudadano y lademocracia. Si bien la Constitucién
histérica —de 1853 tenia reglas de juego para ese didlogo
institucional, es indudable la incorporacién de nuevas he-
rramientas dinamicas de participacion que estén apuntan-
do a una modificacion en la clésica democracia represen
tativa.

A través de ellas, los ciudadanos como habitantes,
ademas de titularizar los derechos civiles y humanos uni-
versalmente compartidos (arts. 14, 16, 17, 18, 19, 45), son
titulares de derechos en cuanto integrantes de un colectivo
social; tal el caso del derecho al medio ambiente sano,
equilibrado y apto para €l desarrollo humano (art. 41) y
como consumidores y usuarios.

Si bien con anterioridad a la reforma constitucional de
1994, los derechos de usuarios y consumidores ya tenian
respaldo legal, es innegable que su constitucionalizacion
les ha otorgado un respaldo juridico innegable.

En realidad, €l proceso de gestacion de |os citados de-
rechos proviene de la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial, como obvia secuela de las transformaciones
econdmicas y sociales operadas como directa consecuerr
cia de ese conflicto bélico. El desarrollo econébmico que
caracterizo dicho periodo, con la consecuente masifica-

cion de la produccién y del comercio, propicié ademas de
lamejoriadel nivel de vidadel ciudadano, la aparicion del
derecho del consumidor. Su formulacién dimana, pues, di-
rectamente de las necesidades sociales recientes, provoca-
das por tecnologias avanzadas y mercados ampliados.

Los convencionales constituyentes de 1994, a tono con
las méas modernas técnicas normativas, incluyeron en la
Carta Magna reformada el art. 42, € cual, en su redaccion
actualizada, prescribe: “Los consumidores y usuarios de
bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consu-
mo, a la proteccion de la salud, seguridad e intereses
econdémicos; a una informacion adecuada y veraz; alali-
bertad de eleccién y a condiciones de trato equitativo y
digno. Las autoridades proveeran a la protecciéon de esos
derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa de
la competencia contratoda forma de distorsién de los mer-
cados, a control de los monopolios naturales y legales, a
la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la
constitucién de asociaciones de consumidores y de usua-
rios. La legislacion proveera procedimientos eficaces para
la prevencion y solucion de conflictos, y los marcos regu-
latorios de | os servicios publicos de competencia nacional,
previendo la necesaria participacion de las asociaciones de
consumidores y usuarios y de las provincias interesadas,
en los organismos de control”.

La importancia de dicho precepto radica en que se han
reconocido al méaximo nivel juridico del pais los derechos
humanos de tercera generacién o derechos de la solidari-
dad, superando el egoismo de los derechos individuales y
el interés sectoria o limitado de |os derechos econémicos,
sociales y culturales. Obviamente para que esa norma no
se convierta en declaracién programética sin operatividad,
la propia Constitucién Nacional ha previsto las garantias
necesarias a fin de tutelar esos derechos (art. 43, CN).

No obstante el virtuosismo de dichas normas, cotidia-
namente los consumidores de bienes o usuarios de servi-
Cios se encuentran ante estructuras de poder econémico ya
consolidadas, 1o cua explica la subordinacion estructural
del consumidor y del usuario a las empresas proveedoras
de bienes o servicios.

A fin de dar solucion a esos problemas deben asumir un
rol decisivo los tres actores de este proceso: el Estado, los
consumidores y las empresas prestadoras de servicios o
proveedoras de bienes para armonizar |os diversos intere-
Ses en juego que, frecuentemente, colisionan.

Cabe sefialar, empero, que, a mi juicio, ellos no tienen
el mismo nivel de responsabilidad; es que, racionalmente,
no se puede asimilar a usuario o consumidor, que es la
parte débil en larelacion de consumo, con las obligaciones
gue le caben a Estado como garante del orden juridico y
titular del poder publico y alas empresas como proveedo-
ras de bienes y gestoras de servicios.

Desde el Estado, los verdaderos responsables de impri -
mirle un sello determinado son los gobernantes. A ellosles
cabe la obligacion de hacer cumplir el ordenamiento juri-
dico que, en materia de defensa de los derechos de usua-
rios y consumidores, esta representado por el art. 42 y
concordantes de laCN, la Ley de Defensa del Consumidor
24.240 y su modificatoria 26.361, entre otras.

Es una obligacién ineludible del Estado, como gestor
primario del bien comun, alcanzar posiciones de equilibrio
entre los distintos sectores que conforman una sociedad v,
en este caso particular, entre los intereses, muchas veces
encontrados, de usuarios, consumidores y empresas pres-
tadoras o proveedoras. El Estado —en realidad los gober-
nantes— debe actuar sin entorpecer la competencia pero
permitiendo que esa competencia se desarrolle en condi-
ciones de igualdad porque ello beneficiaa consumidor y a
la actividad econdémica; obviamente, mayor es su respon-
sabilidad cuando la competencia resulta excluida por mo-
nopolios legales o de hecho, como sucede con la mayoria
de los servicios publicos domiciliarios, por €jemplo, aguas
corrientes, luz, gas.

Veamos ahora cud es el papel que deben asumir los
consumidores de bienes y usuarios de servicios. No es nin-
guna novedad que en los Ultimos afios han cambiado sus-
tancialmente las reglas, vicios, defectos y virtudes de la
economiaargentina.

También, en lo que atafie a los méas débiles en esta ca-
dena, han cambiado las modalidades de venta, 1os hébitos
de los compradores, en suma, consumidores. Recordemos
gue el comprador de las décadas de los afos setenta y
ochenta més que un consumidor era un comprador com-
pulsivo que se dedicaba a almacenar alimentos, ya que los

precios de los articulos de la llamada “canasta familiar”
aumentaban hasta un 10% diario.

Hoy, en cambio, existe una mayor conciencia colectiva
acerca de sus derechos individuales y colectivos. El con-
sumidor es mucho mas exigente; demanda informacion
adecuada y veraz; condiciones de trato equitativo y digno;
acatamiento de las normas en materia de salubridad; en su-
ma, si bien dista mucho de lo que acontece en los paises
mas desarrollados, €l consumidor argentino de nuestros
dias estd abandonando la actitud paciente y sumisa; se
queja, protestay hace oir con mayor frecuencia.

A ellos, en realidad a nosotros, nos corresponde la res-
ponsabilidad de ejercer los derechos consagrados en las
normas juridicas, ya sean legales o constitucionales. Una
de las ensefianzas que me dejo €l intenso gjercicio del car-
go de Defensor del Pueblo de la Nacién se resume en esta
maxima incuestionable: “Derecho que no se conoce es de-
recho que no se gjerce y derecho que no se gjerce es dere-
cho que se atrofid’. Es que los usuarios y consumidores
debemos adoptar un rol activo en la defensa de esos dere-
chos, yaque ellos no son concesién graciosa del Estado si-
no legitimo reconocimiento de capacidades preexistentes e
innatas al ser humano.

Veamos ahora qué pueden hacer las empresas para con-
tribuir a superar esta situacion. En primer lugar, recorde-
MOSs que usuarios y consumidores somos, en realidad, to-
dos los habitantes del pais. Lo son, por ejemplo, los usua-
rios de un servicio de salud (privado o estatal), los
consumidores de bienes (por ejemplo, alimentos, electro-
domeésticos, etc.), los usuarios del servicio educativo (esta-
tal o privado), los clientes de una compafiia de seguros o
de un banco, los usuarios de servicios publicos domicilia-
rios, los usuarios del Sistema Nacional de Aeropuertos, los
usuarios del transporte publico, etcétera.

3
Los defensores sectoriales u ombudsman privados

Asi como en el sector publico, ante la insuficiencia de
|os mecanismos tradicionales de control, se ha generaliza-
do la figura del ombudsman o defensor del pueblo de tal
forma que hoy existe en poco més de 100 paises, en los
ambitos empresariales privados, trazando un paraelo, se
ha abierto paso la creacién de ombudsman sectoriales o
especializados instituidos con lafinalidad de armonizar las
relaciones entre los clientes, consumidores o usuariosy las
empresas prestadoras o proveedoras.

Para poner en evidencia los sectores o actividades en
los cuales se ha creado esta figura basta resefiar los si-
guientes gjemplos, con la mencion de los respectivos pai-
ses: para el servicio de aguas (Austin-Texas, Estados Uni-
dos; Reino Unido); bancos y finanzas (Australia, Canada,
Gran Bretafia, Suiza, Colombia, Irlanda, Jap6n, Bogotd);
consumidores (Costa Rica, Suecia, Noruega, Dinamarca,
Estados Unidos, Finlandia); corporaciones privadas (Texa-
co, International Technology Group of Xerox Corp); elec-
tricidad (Australia, Estados Unidos); empresas constructo-
ras (Estados Unidos, Gran Bretafia); inmobiliarias (Salis-
bury, Gran Bretafia); materiales peligrosos (California,
Estados Unidos); neuropsiquiatricos (Washington, St.
Paul, Minnesota, Condado de King, Estados Unidos); se-
guros (Nueva Zelanda, Canada, Irlanda, Singapur, Espafia,
Brasil, Sudéfrica, Gran Bretafia, Paises Bajos, Nueva Ze-
landa); servicios funerarios (Paises Bgjos, Reino Unido);
telecomunicaciones (Canadd, Australia); universidades:
Universidad de Santiago de Compostela, Universidad Jai-
me |, Universidad de Murcia, todas en Espafia; Instituto de
Tecnologia de California, Universidad del Estado de Por-
tland, Universidad de Princeton, Escuela de Medicina de
la Universidad de Michigan, Universidad del Estado de
Michigan, Universidad de Illinois del Norte, Universidad
del Estado de Colorado, Florida Atlantic University, Uni-
versidad de Los Angeles, Universidad de Florida Central,
Universidad de Colorado en Boulder, Universidad de Co-
lumbia, Escuela de Medicina, Odontologiay Salud Publi-
ca de la Universidad de Harvard, Universidad de Illinois,
Universidad de Northern Colorado, Universidad de Cali-
fornia en Berkeley, Universidad de Arizona, Centro de
Ciencias de la Salud de la Universidad de Colorado, Uni-
versidad de Massachusetts, Universidad de Colorado, Uni-
versidad de California, Santa Cruz, Universidad de Bufa-
lo, Universidad del Estado de Nueva York y la Universi-
dad de Loyola, Chicago, en Estados Unidos; Universidad
de Tecnologia de Sydney, Australia; Universidad de Wes-
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tern Ontario, Universidad de York y laUniversité Laval de
Québec, en Canada.

En la generalidad de las aplicaciones que se encuentran
en el derecho comparado, lafigura del defensor sectorial u
ombudsman especializado ha sido concebida como una
unidad funcional dentro de la empresa o institucion res-
pectiva (por ggemplo una universidad) bajo la premisa de
actuar con independencia de las instancias de conduccion
de laempresay con lafinalidad de dar respuesta a las in-
satisfacciones que |0s clientes encuentran en la prestacion
del servicio o en su condicion de consumidores (por gjem-
plo de productos aimenticios, de clientes de un hipermer-
cado, etcétera).

Siguiendo las pautas clasicas de la figura del ombuds-
man publico o estatal, |os sectoriales privados cuentan con
un poder de persuasion ante las instancias decisorias de la
empresa o institucién; ellos procuran la solucion al proble-
ma planteado por un cliente de un comercio, € alumno de
una universidad, el asegurado en una compafiia privada o
el cliente de un banco.

La experiencia del derecho comparado en materia de
ombudsman sectoriales es sumamente rica 'y variada en
cantidad y calidad. Tanto en el ambito universitario (natu-
ralmente contestatario), como en el area de seguros, ban-
cos, servicios publicos y de consumidores en general, las
diferentes aplicaciones ponen en evidencia las multiples
ventajas que ofrece alos usuarios, consumidoresy clientes
y alas propias empresas.

En el ambito universitario, se ha creado en varios pai-
ses, entre ellos, Estados Unidos, en |as siguientes casas de
estudio: Instituto de Tecnologia de California; Centro de
Ciencias de la Salud de la Universidad de Colorado; Es-
cuela de Medicina, Odontologia y Salud Piblica de la
Universidad de Harvard; Escuela de Medicina de la Uni-
versidad de Michigan; Universidad de Arizona; Universi-
dad de Atlantic; Universidad de Berkeley; Universidad de
Boulder; Universidad de Buffalo; Universidad de Colora-
do; Universidad de Columbia; Universidad de Florida
Central; Universidad de Illinois del Norte; Universidad de
Los Angeles; Universidad de Loyola; Universidad de
Massachussets; Universidad de Michigan; Universidad de
Northern; Universidad de Portland; Universidad de Prin-
ceton; Universidad Santa Cruz. También en las Univer-
sidades de Harvard; en el Instituto de Tecnologia de Ca-
lifornia; en la Universidad de California y en la Uni-
versidad Atlantida. En Australia, en la Universidad de
Tecnologia de Sydney. En Espafia: Universidad Jaime |;
Universidad de Murcia; Universidad de Santiago de Com-
postela (Defensor del Estudiante y de la Comunidad Uni-
versitaria de la Universidad de Santiago de Compostela).
En Italia, por su parte, esté previsto en la Universidad de
Foschia; el Defensor de los Estudiantes de la Universidad
de Foscari de Venecia. En Canada, Universidad de Alber-
ta, Université Laval de Québec, Universidad de Ontario:
Ombudsman de la Universidad de Ontario; en la Universi-
dad de Y ork. En México, Universidad Autonoma de M éxi-
co (UNAM) donde se denomina Defensoria de los Dere-
chos Universitarios.

En materia aseguradora se han previsto figuras simila-
res. Asi, por ejemplo, en Espafia, hace unos afios, el Grupo
Winterthur instituyd el Defensor del Cliente; en Australia
se lo denomina Ombudsman del Seguro; en Irlanda, Om-
budsman del Asegurado; en Singapur, Nueva Zelanda y
Finlandia, Bureau del Ombudsman del Seguro; en Estados
Unidos, Ombudsman para los Reclamos de Seguros de
New Jersey; en India, Guru cibernético de Seguros; en
Gran Bretafia, el Insurance Ombudsman Bureau atiende
los reclamos de clientes y empleados de més de doscientas
empresas del sector. Tal vez el ggemplo mas reciente o po-
ne en evidencia la nueva Ley de Sanidad, sancionada en
Estados Unidos ya que, entre las obligaciones que impone
a las aseguradoras, se encuentra la creacion de un “defen
sor del asegurado” que recibira las reclamaciones del nue-
Vo régimen.

Por su parte, también en Estados Unidos existen otros
ombudsman sectoriales o especiaizados, tales como e de
los Negocios, la Oficina del Servicio del Ciudadano, el
Defensor del Contribuyente, el Ombudsman del Servicio
de Proteccion y Regulacion, e Ombudsman para los Ma-
teriales Peligrosos y parala Administracion de la Pequefia
Empresa. En Brasil se ha producido un interesante desa-
rrollo de la figura de los ouvidores, especialmente en el
sector de las empresas publicas; tal €l caso del Ombuds-
man de Petrobrés. En el Reino Unido, a su vez, se encuen

tran el Ombudsman de las Empresas de Construccién y
para los Servicios Funerarios; en Suiza, el Ombudsman
del Consumidor, y en Costa Rica, €l Procurador para la
Defensa del Consumidor.

4
El defensor del asegurado: sus notas singulares

El sector asegurador es el primero en la Argentina que
ha impulsado la creacién de un defensor especializado pa
ralos clientes de sus compafiias. El objetivo central de es-
ta figura, tal como lo ha puesto de manifiesto la propia
asociacion, es optimizar los esténdares de calidad del ser-
vicio que presta a sus clientes, de manera de mejorar lare
lacién entre el asegurado y su aseguradora, fidelizando a
sus clientes. De esta manera, el mercado asegurador se
adecua alas tendencias mundial es que apuntan a encontrar
mecanismos que atiendan a las necesidades de |os asegu-
rados, otorgéndoles vias de comunicacion institucionales
de resolucion adecuada y no traumética de cualquier con
flicto que pueda plantearse entre ambas partes.

Las notas singulares que caracterizan esta figura son las
siguientes: 1. setratade unafigurade origen privado, es de-
cir, sininjerencia del Estado, ha nacido de la propiainiciati-
va privada; 2. el sistema es de libre adhesion, es decir, las
aseguradoras pueden o no adherirse a sistema del defensor
del asegurado pero, una vez adheridas, la resolucién que
dicte seréd de cumplimiento obligatorio paralas mismas si €l
asegurado la acepta; 3. € defensor conoce de los reclamos
formulados por personas fisicas o juridicas que hubieren ce
lebrado un contrato de seguro con un asegurador adherente
a sistema, siempre y cuando la suma de dinero motivo de
la controversia, directa o indirectamente, no sea inferior a
$ 2000 (pesos dos mil) ni superior a $ 50.000 (pesos cin
cuentamil); 4. & reglamento que rige la figura lo ha dotado
de lafacultad de solicitar la informacion que requiera para
resolver |os casos de su competencia; las compafiias asegu-
radoras adheridas a régimen y los mismos asegurados tie
nen la obligacion de colaborar con sus requerimientos y
proporcionarle toda lainformacién que les sea solicitada; 5.
e procedimiento es informal y gratuito para el asegurado,
no exigiéndose e patrocinio letrado; 6. rige e principio de
subsidiariedad por €l cual debe agotarse previamente la via
administrativa interna ante la propia aseguradora antes de
acudir a defensor del asegurado; 7. € reclamo no procede
cuando €l asegurado haya acudido con anterioridad alavia
administrativa, judicial, arbitral o de mediacién previaala
viajudicia, savo que desista en estas vias en forma expre-
sa; 8. para el asegurado, la resolucion es obligatoria solo si
é la acepta en € plazo méaximo de 10 (diez) dias hébiles
desde que le sea natificada; 9. la presentacion de un reclamo
ante el defensor no limita € derecho del asegurado de acu-
dir posteriormente ante la justiciani de desistir en cualquier
momento del procedimiento; 10. se constituye en un arbitro
entre las partes con posiciones encontradas; 11. €llo no le
impide actuar como un mediador que acerca a las partes a
fin de que, en una instancia independiente, puedan encon
trar puntos de coincidencia o acercamiento que, quizas, en
lainstancia interna y burocrética de la empresa, no se han
podido hallar; 12. el defensor cuenta con 20 (veinte) dias
habiles para dictar su pronunciamiento; 13. en caso de que
el asegurador no diere cumplimiento alo resuelto por el de-
fensor, e recurrente tendra derecho a reclamar judicialmen-
tela gjecucion de laresoluciédn. El defensor deberainformar
alajuntadirectiva de la AACS |la conducta del asegurador;
14. & reclamo puede iniciarse personalmente ante laAACS,
25 de Mayo 565, piso 2°, Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, por correo alamismadireccidn o por correo electronico
adefensoria@aacs.org.ar.

Las oportunidades que brinda esta figura son variadas;
al asegurado le brinda un oportunidad diferente y no bu-
rocrética para la defensa de sus derechos; en tanto, a las
companias aseguradoras les ofrece la posibilidad de cono-
cer cudles son las insatisfacciones mas frecuentes que
muestran sus clientes, tales como la calidad de la atencién,
laformulacion delas clausulasy, en general, las disfuncio-
nalidades que surgen en esa relacion.

La decision de la Asociacion Argentina de Compafiias
de Seguros de brindar, a través de las compafiias adheri-
das a Régimen del defensor del asegurado, unafigura de-
dicada puntualmente a encontrar soluciones ante las di-
vergencias que se presentan con algunos de sus clientes,
adquiere un valor cada vez mas destacado ante el escena-
rio de una sociedad que se caracteriza por su belicosidad

litigiosa y que espera fervientemente soluciones a sus
problemas cotidianos. Como lo sostuviera en el articulo
antes aludido, es una exigencia de las modernas socieda-
des encontrar férmulas tendientes a la superacion de los
conflictos que afectan a usuarios de servicios y consumi-
dores de bienes, como grupo altamente vulnerable; en ese
sentido, adquiere singular valor la incorporacion de un
instituto nuevo desde el propio sector empresarial priva-
do, sin intervencion alguna del Estado. Es una muestra de
la madurez y responsabilidad con que las compafiias ase
guradoras asumen la ardua tarea de generar un espacio de
didlogo entre los asegurados y sus compafiias en quienes
aguellos confian sus bienesy valores. Es unaventaja dife-
rencial que las compafiias adheridas ofrecen gratuitamen-
te a sus asegurados, a quienes les estéan mostrando un ca-
mino de conciliacion que desalienta la judicializacion de
toda controversia.

Debo remarcar como premisa inicial, en una etapa de
profundo descrédito de las instituciones, que el defensor
del asegurado, a pesar de ser designado por la AACS y
ADIRA, ha desarrollado su labor con total y absoluta in-
dependencia, sin entorpecimiento alguno en sus funciones,
las compafiias adheridas a régimen han prestado unaines-
timable colaboracion a responder |os pedidos de informes
comprendiendo que la funcion asignada al defensor del
asegurado no es la busgueda de culpables sino la solucién
alos problemas que plantean los asegurados.

5
El balance de dos afios de gestion

Del andlisis de los sucesivos conflictos que he debido
resolver como defensor del asegurado surgen algunas re-
flexiones que adquieren mayor valor por su repeticion casi
congtante. Y ésta estal vez una de las més interesantes.

Permitaseme esta comparacién que he leido en un |ci-
do articulo sobre cuidados paliativos: “La muerte nos visi-
tadiaadia, sin embargo vivimos como si fuéramosinmor-
tales’; en verdad, si asumiéramos plenamente lafinitud de
nuestra vida, por supuesto que estariamos mas preparados
para esa instancia ineludible. He formulado esta reflexion
ya que la misma puede aplicarse a contrato de seguro;
tengo la conviccion de que cuando contratamos un seguro
no pensamos en €l siniestro concreto: el incendio de una
casa, el choque del automovil, etc., y €ello nos lleva, in-
conscientemente, a descartar la lectura de las cldusulas
gue se aplicarian ante ese evento que obviamente, consi-
deramos ajeno o lejano a nosotros. En cambio, cuando el
siniestro acaece, ali los asegurados tal vez le piden a la
poliza algo que ella no ha previsto porque el propio asegu-
rado no lo contempl 6.

En el primer afo de actividad se recibieron mas de 200
consultas de las cuales 25 se convirtieron en actuaciones
para resolver; ese universo muestra que el 56% de los re-
clamos resultaron favorables a los asegurados y €l resto a
las compafiias aseguradoras.

En el segundo afio, se recibieron algo mas de 4000 con-
sultas a un promedio de 12 diarias, tanto por viatelefénica
como por correo electrénico; de ese total, el 45% se refi-
rieron a consultas comerciales; el 30% a reclamos de ter-
ceros; el 15% a reclamos rel acionados a compafiias no ad-
heridas a régimen del defensor del asegurado y a riesgos
no comprendidos por el estatuto respectivo; mientras que
el 10% restante fueron motivadas en reclamos relaciona-
dos con montos inferiores o superiores a los actualmente
previstos.

Formalmente ingresaron 58 casos de los cuales 45 se
convirtieron en expedientes sujetos a consideracion del
defensor. Con relacion a las consultas recibidas se puede
advertir un crecimiento del 2000% con relacion a afio an-
terior y respecto de los casos ingresados, las cifras marcan
un 80% de aumento sobre las cifras del afio 2008. Estos
indicadores son una muestra elocuente del interés que ha
ido despertando la figura entre el colectivo de asegurados.

De los 45 expedientes que fueron sometidos a conside-
racion del defensor, se ha dictado resolucion en 33 de
ellos; tres expedientes han sido rechazados por las asegu-
radoras por encontrarse los mismos fuera de la competen-
cia del defensor del asegurado; en particular, dos casos
porgue la péliza habia sido emitida antes de la entrada en
vigencia de la institucién y un caso porque excedia €l
monto establecido en el estatuto.

Tres expedientes debieron archivarse atento a que se
encontraba en tramite otro procedimiento alternativo; aqui
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es importante recordar que la figura del defensor del ase
gurado es complementaria de las otras vias o procedimien
tos existentes; por esa razon el estatuto ha previsto que
cuando se advierta que esta en tramite otra via —adminis-
trativa o judicial— el defensor debe archivar el expediente.
S6lo en términos de complementariedad se justifica la
existencia de esta institucion.

El resto de los expedientes sometidos a resolucion
muestra que el 53% de los mismos han concluido con re-
soluciones a favor de las aseguradoras, mientras que en €l
47% restante el reclamo de | os asegurados fue procedente,
disponiéndose, en consecuencia, que las compafiias asegu-
radoras debian reconocer el derecho de los recurrentes.

Automotores, combinado familiar y accidentes perso-
nales fueron las coberturas que concitaron casi €l 80% del
total de los reclamos, generalmente originados en la nega
tiva de las aseguradoras en reconocer €l siniestro o en re-
conocerlo sélo parcialmente. En los seguros de automoto-
res, las clausulas que prevén la “destruccién total” son,
usualmente, motivo de diferencias entre las partes; mien
tras las aseguradoras, en algunos casos, sostienen que el
automotor no ha sufrido una destruccion que supera el
80% del valor, los asegurados, en cambio, alegan lo con
trario; en estos casos, el defensor del asegurado se havisto
obligado a solicitar laintervencion de un perito ajeno alas
partes para que proporcione una opinion objetiva fundada
en conocimientos técnicos.

Como ya |lo adelantara en e Primer Informe Anual, €l
defensor del asegurado ha sido convertido, por obra del
estatuto y la respectiva reglamentacion adjetiva, en un ver-
dadero &rhitro entre las partes encontradas; en ese sentido
y alos efectos de garantizar un adecuado derecho de de-
fensa, se permite una amplia participacion para el debatey
exposicion de los fundamentos de cada una de las partes,
confiriéndose todos los traslados que fueren necesarios;
ello apunta, fundamentalmente, a adoptar una decision que
resulte convincente por sus propios argumentos, conforme
la pdliza contratada y las leyes que rigen la materia.

Veamos ahora cuales son las reflexiones que surgen del
trabgjo llevado a cabo durante los dos primeros afios de
gestion:

a) Se advierte gque no ha existido cuestionamiento a las
decisiones del defensor dado que las resoluciones que se
adoptan son razonadas y, sobre todo, motivadas; la moti-
vacion del acto administrativo es uno de sus elementos
fundamental es para que el destinatario del mismo conozca
cud ha sido el razonamiento de la administracion para

adoptar esa decisién; aqui sucede lo mismo, el defensor
explica, 1o que motiva profusamente sus decisiones, |o
cua llevatanto al asegurado como alas compafiias la con-
viccion de que la decision es fruto de una val oracion razo-
nada de | os elementos aportados por las partes; en cambio,
advierto que las comunicaciones de las compafiias donde
niegan el reclamo del asegurado pecan de exigilidad y
caen, en algunos casos, en un formalismo burocratico que
irrita, generalmente, al asegurado.

b) Pero asi como sefialo esta falencia, debo puntualizar
gue cada vez mas se acentUa la tendencia a que, una vez
que el asegurado haingresado su reclamo ante el defensor
y éste le ha dado curso al mismo, algunas compafiias ase-
guradoras revén sus pronunciamientos negatorios inicia-
les y acogen favorablemente la pretensién del asegurado.
Esto implica que la figura del defensor del asegurado no
inspira temor sino confianza, produciendo asi un efecto
disuasorio mas que imperativo generando una instancia
revisora dentro de la misma compafiia cuestionada. En €l
mismo sentido, puntualizo que las compafiias asegurado-
ras han acatado y cumplido diligentemente las decisiones
gue no les fueron favorables. Esta circunstanciaimplica, a
la vez, madurez y confianza en la labor que desarrolla el
defensor.

) Se repiten invariablemente las mismas falencias que
provocan confusiones entre |os asegurados y no contribu-
yen a la confiabilidad de las empresas del sector, por
egjemplo, por la propia complejidad cuando no confusion
de las clausulas de un contrato de seguro, a los asegu-
rados que no cuentan con experienciaen lamateriano les
resulta sencillo comprender el alcance de algunas normas
previstas en la péliza; por ello, en varias ocasiones me he
encontrado con asegurados que entendian haber contrata-
do una cabertura con un contenido determinado cuando
en realidad el alcance era otro, usualmente mas exiguo.
La solucién a este problema frecuente y que convierte a
la péliza en un objeto de dificil comprensién tal vez radi-
que en clausulas mas precisas, despojadas de términos
técnicos especificos o de dificil comprension. En el mis-
mo sentido, las remanidas “letras chicas’ de las clausulas
particulares no contribuyen a una informacion adecuada
y veraz para los asegurados ya que se enmarcan en el
usual procedimiento de excepciones, remisiones, in-
terpretaciones y otras formas de limitar las normas gene-
rales.

Seria deseable que en el marco de un contrato de adhe-
si6n donde el asegurado no puede discutir o negociar las

clausulas del contrato, esas cldusulas destilen claridad
alentando de esaforma lalecturade la poliza por parte del
tomador del seguro. Ello, sin dudas, garantizaria en mayor
medida la seguridad juridica de ambas partes: del asegura-
dor que le ofrece a su cliente textos claros, sin artilugios o
proclives a interpretaciones dispares, y para el asegurado,
la confianza de estar celebrando un contrato en el cual lo
Unico que desea que no suceda es €l siniestro, pero si se
produce ese evento dafioso, estara cubierto tal como él lo
pretendio.

No me cabe la menor duda de que, con la adecuada di-
fusién, el defensor del asegurado se insertard paulatina-
mente en el mercado asegurador como un instrumento de
solucion de conflictos extrajudiciales. En esa tarea de di-
fusién desempefian un importante papel las propias com-
pafiias, los productores y las organizaciones sectoriales es-
pecializadas.

El principal obstaculo es el desconocimiento de la fi-
gura ya que, como toda figura novedosa, debe ser cono-
cida por sus destinatarios, 10s asegurados. Una vez que
ese conocimiento se generalice, las conclusiones y expe-
riencias serdn mayores. Con el correr del tiempo, € de-
fensor del asegurado se constituira en un valioso ins-
trumento de las aseguradoras, quienes recibirdn de una
figura independiente un diagnostico de los reclamos de
sus clientes teniendo asi la oportunidad de superar esas
falencias.

Ojala el camino que ha sefialado la AACS, con €l
acompafiamiento de ADIRA, sea seguido por otros secto-
res donde laindefension es evidente; asi, por gemplo, de-
berian implementarse defensores sectoriales, como sucede
en los paises méas avanzados del mundo, en servicios tales
como bancos, tarjetas de crédito, prepagas de salud, servi-
cios publicos en general, universidades, empresas de tele-
fonia celular, entre otros.

El primer paso ya esta dado, ahora solo resta transitarlo
y difundir los beneficios de esta figura que ya esta a dispo-
sicion paratodos |os asegurados en compafiias que han ad-
herido a régimen definido por la AACS. Para mi, en lo
personal y ante la distincion que me confiriera la AACS
para fundar lafigura, implica el regreso a una funcién que
Mas que un cargo, como me ensefiaron mis maestros hace
muchos afios, es un verdadero oficio.

VOCES: SEGURO - DEFENSOR DEL PUEBLO - CONSTITU-
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DOR - DERECHO COMPARADO

La indemnizacién de accidentes de transito:

una solucion diferente
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1
Diversas respuestas juridicas

Frente a la creciente cantidad de accidentes de transito
que provocan lesiones o muertes se ha generalizado la
preocupacion de indemnizar alas victimas, quiza con méas
intensidad que poner en préctica medidas para evitar tales
SuCesos 0 mitigar sus consecuencias.

En el derecho civil clésico —incluido el nuestro—lain
demnizacion se logra responsabilizando al autor del dafio
si obrd con imprudencia, impericia o negligencia y, con
més razdn, s medio dolo, vale decir, intencidn de dafiar.

Un gran paso para obtener la reparacion fue establecer
laresponsabilidad objetiva, que no requiere lapruebadela
culpa o € dolo sino que proviene de ser duefio o guardian
de una cosa riesgosa 0 que el dafio haya sido ocasionado
por un dependiente del propietario de lacosa o que de ésta
sesirva

Aun asi, como en muchos casos el obligado resultaba
insolvente o no era facil conocer sus bienes, se agregé a
lo expuesto la obligatoriedad de contratar un seguro de
responsabilidad civil obteniendo una entidad en principio
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con suficiente capacidad econémica para afrontar €l re-
sarcimiento de los perjuicios. Esta solucién se generalizé,
siendo adoptada por paises europeos y también por el
nuestro mediante la Ley de Tréansito 24.449, en especial
el art. 68 y aun se estableci6 una accién —autbnoma o no—
afavor de la victima para perseguir judicialmente al ase-
gurador.

2
Problemas del seguro de responsabilidad civil

Tal como establece €l art. 109 de nuestra Ley de Segu-
ros, €l objeto de esa modalidad es mantener indemne €l
patrimonio del asegurado, razén por la cua entendemos
gue no es el medio idéneo para obtener € resultado perse-
guido.

En efecto, la preocupacion de la sociedad que da origen
aesas soluciones tiene por finalidad indemnizar alas victi-
mas y no evitar que sufra mermas el patrimonio del autor
del dafio. Por €llo, obligar a alguien a proteger su patri-
monio —o otra cosa significa imponer la contratacion de
un seguro de responsabilidad civil— resulta extrafio y la
Unica similitud que se nos ocurre en el campo de lo juridi-
co es la inhabilitacion del prédigo (art. 152 bis, inc. 3°,
cod. civil) que se establecié para evitar el deterioro de un
patrimonio y aun asi el objetivo final no es la proteccion

del que malgasta sus bienes, sino principalmente de su fa-
milia para que no cayera por tal motivo en laindigenciay
el desamparo.

Mas alla de lo expuesto, para que un seguro de respon-
sabilidad civil obligatorio cumplatal finalidad se requie-
re, en primer lugar, una fiscalizacion adecuada que impi-
da o minimice la cantidad de vehiculos sin seguro o que
no tenga al dia el pago de laprima, ya que tal circunstan-
cia suspende la cobertura, |0 que entre nosotros no se lo-
graya que se estima que la mitad de |os automotores que
circulan en la Argentina carece de cobertura. Desde otro
angulo, se reconoci6 a la victima, ademas de su derecho
contra el ofensor, la posibilidad de actuar contra su ase-
gurador mediante la “citacién en garantia’ que tantas di-
ficultades ha planteado en su aplicacién, sea de derecho
de fondo, sea de procedimiento, sin contar todos los su-
puestos en que se excluye el deber de indemnizar para el
asegurador y la extension de la compensacion, franqui-
cias incluidas.

Estas simples consideraciones demuestran que es nece-
sario buscar otras soluciones ya que el seguro de responsa-
bilidad civil no resulta satisfactorio.

3
Alternativas

Existe un amplio meni de formas de encarar el pro-
blema pero, sin innovar en la idea de un seguro obligato-
rio, rapidamente se advierte que el més apropiado es un
seguro de accidentes personales y de vida, donde aunque
el responsable sea el tomador del seguro, resulten ase-
gurados aquellos a los que cause dafios de modo tal que
éstos puedan dirigirse contra el asegurador como cual-
quier asegurado para ser indemnizado. Por 1o pronto, €llo
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despeja la tortuosa idea de que alguien esta obligado a
cubrir la indemnidad de su patrimonio, que obviamente
debe ser una decision que cada uno puede libremente to-
mar, como contratar o no un seguro de vida a favor de su
familia.

Un seguro obligatorio de personas fue la solucién elegi-
da por varios paises y, entre nuestros vecinos, por Brasil y
recientemente por Uruguay, COmo pasamos a exponer.

4
Legislacion brasilefia

Entre los seguros obligatorios que ya contenia laley 73
de 21-11-66 regulatoria del seguro, se incluian los dafios
personales provocados por vehicul os automotores (art. 20,
inc. 1°) o su carga a personas transportadas o no. La ley
6194 de 19-12-74 amplio el texto original precisando que
se aplica a las indemnizaciones por muerte, invalidez per-
manente y los gastos médicos hasta ciertos montos que se
establecen.

La indemnizacion se abonara cuando se prueben el ac-
cidente y tales dafios, independientemente de que haya o
no culpay sin franquicias. Si se hubiera producido un si-
niestro con participacion de dos o mas vehiculos, las ase-
guradoras de ambos abonaran en partes iguales la indem-
nizacion. Si el vehiculo causante del dafio no fuera identi-
ficado, la indemnizacion sera satisfecha por un consorcio
formado por las aseguradoras que operen en e ramo. La
aseguradora que abone una indemnizacion podré repetirla
del responsable; también la victima podia accionar contra
éste por la parte del dafio no satisfecha.

Existen también seguros voluntarios por dafios materiales

gue indemnizardn independientemente de la responsabili-
dad, con derecho arepetir contrad que causarael siniestro.

5
Legislacion uruguaya

En noviembre de 2008, Uruguay dict6 laley 18.412 es-
tableciendo un seguro obligatorio que cubre las lesiones 0
muertes causadas por vehiculos automotores y acoplados
remolcados. Contratado el seguro, subsiste aunque €l bien
cambie de titular ya que €l adquirente queda sujeto a las
obligaciones asumidas.

Ademés se establece un fondo de indemnizacién que
abonara la reparacion cuando no sea individualizado el
vehiculo causante del dafio, cuando carezca de seguro y
cuando haya sido hurtado o robado. Dicho fondo se inte-
grara con el producido de las multas por infracciones a la
ley comentada.

Se fija un monto maximo de cobertura en “unidades in-
dexadas’ que regira durante €l primer afio y se incremen-
tarden el segundo y nuevamente en el tercer afio.

La norma dispone una serie de novedosas disposiciones
entre las que destacamos:

« Todas las aseguradoras autorizadas para operar en au-
tomdviles estan obligadas a otorgar esta cobertura entre-
gando un distintivo visible a colocar en el vehiculo.

* Laindemnizacién de los siniestros se tramitara admi-
nistrativamente en las aseguradoras y de no expedirse en
30 dias queda disponible laviajudicial.

 En ciertos supuestos las aseguradoras podran repetir
contra el duefio del rodado las indemnizaciones pagadas.

* Inicialmente el fondo abonard los dos tercios de las

indemnizaciones, un tercio en el segundo afio y en adelan-
te s6lo pagaréa |la aseguradora designada.

« Tal designacion la efectla la Superintendencia que en
cada caso indicara qué entidad debe procesar el reclamo
en forma proporcional a los seguros que cada una haya
contratado el afio anterior. Tal aseguradora sera la deman-
dadasi serecurre alaviajudicial.

« Los dafos que excedan la cobertura del seguro obliga-
torio podran reclamarse conforme al derecho civil.

* Los automaoviles sin seguro seran secuestrados y sus
duefios multados.

« Los vehiculos del Estado también contrataran el segu-
ro obligatorio.

* El decreto reglamentario, amén de otras disposicio-
nes, establecié un cuadro fijando en porcentajes las distin-
tas lesiones que se pueden ocasionar.

6
Corolario

Como puede verse, no es necesario violentar las insti-
tuciones ni hacer forzadas aplicaciones de soluciones juri-
dicas creadas con otros objetivos para alcanzar la finali-
dad deseada. Sea con las particularidades previstas por
Brasil y Uruguay o con otras que se consideren superado-
ras, pero siempre por el recto camino de un seguro de per-
sonas, es de desear que nuestra legislacion se reforme en
tal sentido.

VOCES: ACCIDENTESDE AUTOMOTORES- DANOSY PER-
JUICIOS - SEGURO - DERECHO COMPARADO

Ley 26.579. Modificacion de la mayoria de edad.
Su implicancia en el seguro de vida
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I
Introduccion. Sancién de la ley 26.579
modificatoria del régimen de mayoria de edad

El dia 2-12-09 se sanciond la ley 26.579 que modifica
el régimen de mayoria de edad previsto en el Cédigo Ci-
vil, estableciéndose que las personas adquieren la mayoria
de edad a partir de los 18 afios. La norma fue promulgada
el 21-12-09 a través del decreto 2113/09 y publicada en el
Boletin Oficial el 22-12-09, por lo que entr6 en vigencia el
31-12-09.

La nueva ley modifica los arts. 126, 127, 128, 131 y
132 del Titulo IX, Seccion Primeradel Librol; el art. 166,
inc. 5%,y el art. 168 del Capitulo 111 del Titulo I, Seccion
Segundadel Libro I; los arts. 275y 306, inc. 2°, del Titulo
I11, Seccién Segunda del Libro |1y el art. 459 del Capitulo
XII, Seccidn Segunda del Libro |, del cod. civil.

A grandes rasgos, y en miras a este articulo, las refor-
mas mas importantes que introduce esta ley a nuestro or-
denamiento se advierten en las disposiciones del art. 126
del cod. civil, a establecerse que la mayoria de edad se
adquiere a cumplirse los 18 afios. En rigor, €l articulo la
define alainversa, puesto que se establece que son meno-
res todas las personas que no hubieren cumplido la edad
de 18 afios. En concordancia con esta disposicion, €l art.
127 del cbd. civil delimita hasta los 14 afios alos menores
impUberes y desde alli hasta los 18 afios a los menores
adultos, y el art. 128 hace cesar laincapacidad de los me-
nores cuando cumplieren 18 afios de edad. Del art. 131 del
mismo cuerpo legal se eliminé la posibilidad de emancipa-
cion dativa de los menores de edad, facultad que antes de

por Javier CoLs

la reforma estaba en cabeza de los menores desde los 18
anos.

La importancia e influencia de esta nueva ley en los
distintos estamentos del derecho radica en que la misma
viene a modificar la edad en la cual se considera que una
persona ha adquirido la mayoria de edad y por tanto se en-
cuentra plenamente capacitada para obligarse y celebrar
todo tipo de acto juridico a partir de cumplir los 18 afios.

En este trabajo, en particular, nos referiremos a como el
dictado de esta ley entra en conflicto con el art. 128 de la
Ley de Seguros 17.418 por las razones que seguidamente
se expondran y cudl es lainterpretacion mas adecuada que
debe realizarse pararesolver la cuestion.

Il

El'art. 128 de la Ley de Seguros 17.418 vigente
y su discordancia con el nuevo régimen

de mayoria de edad

El art. 128 delaLey de Seguros 17.418, en su tercer pa-
rrafo, sentenciaque “...los menores de edad mayores de 18
afos tienen capacidad para contratar un seguro sobre su
propiavida solo si designan beneficiarios a sus ascendien-
tes, descendientes, conyuges o hermanos, que se hallen a
su cargo...”.

Deestaforma, laLey de Seguros vigente permite a ma-
yor de 18 afios contratar un seguro sobre su vida, pero le
establece una importante restriccién: sdlo podré designar
como beneficiario del mismo a sus ascendientes, descen-
dientes, conyuges o hermanos, que se hallen a su cargo.

Incluso antes del dictado de esta nueva ley modificato-
riadel Cadigo Civil, este articulo presentd algunas dificul-
tades ala hora de su interpretacion, en particular, referente
ala situacion de la persona que se encontraba emancipada
y su facultad para designar beneficiarios que no sean los
taxativamente enunciados en € texto(?).

(1) Esta dificultad de interpretacion se presentaba respecto de s la
emancipacion del menor eludia e obstaculo delalimitacion en e benefi-
ciario designado. En otras palabras, s e menor mayor de 18 afios eman-

Ahorabien, a partir del dictado de laley 26.579, clara-
mente se produce una contradiccidn o discordancia entre
la capacidad plena que se le confiere al mayor de 18 afios
y larestriccion impuesta por el art. 128, parr. 3°, delaley
17.418.

Se plantean entonces diversos interrogantes ya que la
ley 26.579 nada dice respecto de la ley 17.418. ¢La ley
26.579 deroga €l art. 128, parr. 3°, de laley 17.418? ¢Se
mantienen vigentes ambas leyes subsistiendo el art. 128,
parr. 3°, como una excepcion a principio general de capa-
cidad plena establecido por la nuevaley a partir de los 18
anos de edad? ¢Podria una ley general tacitamente derogar
una ley especial anterior, como es la Ley de Seguros?
¢Qué efectos produce el dictado de la nueva ley frente a
las situaciones juridicas existentes nacidas en el marco de
lalegislacién anterior?

Para contestar estos interrogantes, debemos ahondar en
los principios y criterios instituidos que permiten realizar
unainterpretacion sobre los alcances de las leyes y asi po-
der establecer su vigencia.

1]
Analisis de la cuestion. Interpretacion de los
alcances y vigencia de las leyes en conflicto

El principio general es que una ley posterior deroga a
unaanterior en cuanto ala materia comprendida.

Asimismo, las leyes pueden derogarse total o parcial-
mente, y a su vez esa derogacion puede ser expresa o ta-
cita. Cuando la derogacion es expresa, generalmente no
suscita demasiados problemas, pues es |a nueva ley la
gue indica cuéles son los textos que se derogan. Distinto
es el caso de la derogacion tacita, en la que no se estable-
cen cuales son los textos que son derogados por esta nue-
va normativa, pero sin embargo distintas leyes resultan
incompatibles con las nuevas disposiciones de la nueva
ley.

Se presenta un punto adicional para €l caso de que la
ley nueva sea de caracter especial y lavieja de carécter ge-
neral y, a contrario, cuando la ley antigua es de caréacter
especia y lanueva de caracter general.

En el primero de los casos, en principio, laley nueva
derogaria tacitamente a la ley general en cuanto ala ma-

cipado no era alcanzado por la norma. En principio, & emancipado pa-

recia estar alcanzado por lalimitacion. Es que s erafactible que designe
a su conyuge, se presupone que se encontraba emancipado, e igualmente
se leimponialalimitacion en la designacion de beneficiarios.
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teria comprendida, y en el segundo de los casos la ley
nueva no necesariamente derogaria la antigua ley espe-
cial contraria, sino que puede convertirse esta Ultima en
la excepcion a la nueva regla general, salvo que en la
nueva ley aparezca claramente la voluntad derogatoria
por el objeto del nuevo ordenamiento o manifiesta in-
compatibilidad(?).

En el caso concreto de la ley 26.579, estamos en pre-
senciade unaley general que se presentaincompatible con
otra especial anterior, como eslaley 17.418 y las disposi-
cionesde su art. 128, parr. 3°.

Como dijimos anteriormente, el principio general indi-
cariaque laley general posterior no derogarialaley espe-
cial sino cuando esa intencion resulte claramente expresa
da en su texto o sea contraria a espiritu que motivé a la
primera. En cambio, la ley especial derogaria los precep-
tos genéricos contenidos en la ley anterior de alcance ge-
neral.

En esta primera aproximacion se podria concluir que
dado la manifiesta incompatibilidad de las normas y la
abrogacion implicita observada, la nueva ley 26.579 de-
jaria sin efecto la restriccion establecida en el art. 128,
parr. 3°.

Pero €l andlisis no concluye ahi, para intentar dar res-
puesta a nuestros interrogantes ademas debemos examinar
si el art. 128, parr. 3°, de laley 17.418 en e momento de
su dictado restringia la capacidad para contratar del menor
mayor de 18 afios o si, por el contrario, la ampliaba. En
otras palabras, si €l art. 128 delaLey de Seguros pretendia
permitir a una persona gue en principio no podia contratar
un seguro, hacerlo dentro de ciertas limitaciones; o por €l
contrario, lo que hacia erarestringir ala persona habilitada
para contratar imponiéndol e restricciones.

En miras a ello debemos en primer término dilucidar si
para contratar un seguro se requiere de capacidad plena.

Existen diferentes posturas respecto de la capacidad del
asegurado para contratar un seguro. Tales posturas adop-
tan como piedra basal €l distinguir qué tipo de acto juridi-
co se estarealizando al contratar un seguro.

Para StiGLITZ, no se trata ni de un acto de disposicion
ni de administracion, sino de conservacion, pues su finali-
dad es preservar a asegurado de una eventual disminucién
de su patrimonio. Afirma que tiende a conservar el patri-
monio de las consecuencias derivadas de la realizacion de
un riesgo (siniestro). Como consecuencia de ello, conclu-
ye que en lo que respecta a tomador del seguro, es necesa
riala capacidad plena para contratar, ya sea que surjade la
mayoria de edad o de la emancipacion(3).

Por otro lado, para HALPERIN, €l contratar un seguro es
un acto de administracion, por lo que le reconoce capaci-
dad a menor de 18 afios cumplidos que trabaja o gjerce
profesién y por ende acepta que tiene la libre disposicion
de los bienes adquiridos con su trabajo (art. 128, parr. 3°,
del cdd. civil), asi como al menor de 18 afios cumplidos
habilitado (art. 131, cd. civil)(4).

Sin embargo, el mencionado autor sostiene que en €l
caso especifico del seguro sobre la vida para €l caso de
muerte o en beneficio de un tercero, se requiere capacidad
para disponer, por ende capacidad plena, porgque sus bene-
ficios no son recibidos por el tomador o contratante del se
guro. Pero sefidla ademés, que €l art. 128 delaley 17.418
ampli6 la capacidad de los menores de edad mayores de
18 arios, reconociéndoles lafacultad de celebrarlos con los
limites alli mencionados.

En definitiva, si se adoptara la postura de que —bajo el
régimen de mayoria de edad anterior— el menor mayor de
18 afios podia contratar conforme el art. 128 del cdd. civil,
entonces € art. 128, parr. 3° de laley 17.418 restringia la
capacidad del contratante. Ello asi, toda vez que lo que
hacia era limitar a la persona habilitada para contratar (el
menor mayor de 18 afios) imponiéndole restricciones.

En cambio, si se adoptara la postura que sostiene la exi-
gencia de capacidad plena, €l art. 128 beneficiaba al me
nor y ampliaba su capacidad para contratar, ya que le per-
mitia a una persona gque en principio no podia contratar un
seguro, hacerlo dentro de ciertas limitaciones.

A nuestro criterio, laley 17.418 no intentaba restringir
la capacidad de contratacion de las personas, muy por €l

(2) CS, 16-6-92, “Constantino, Néstor Enrique c. Estado Naciona
(M° de Defensa- EIM.G.A.) Jordinario”.

(3) SricLITZ, RuBeN S., Derecho de seguros, 3* ed. actualizada, Abe
ledo-Perrat, t. 1, ap. 153, pag. 179.

(4) HaLPeRIN, Isaac - BareaTo, NicoLAs H., Seguros, 32 ed., Lexis-
Nexis - Depalma, 2001, capitulo V1, ap. .

contrario, dicha ley ampliaba la capacidad de |os menores
mayores de 18 afios a permitirles contratar, y las restric-
ciones impuestas 1o eran en aras de la proteccion del me-
nor. Principalmente, una de las situaciones que se pre-
tendian evitar erala manipulacion de su voluntad por parte
de terceros en su propio beneficio. No debe dejarse de te-
ner en vista que laley 17.418 es anterior alaley 17.711,
gue entre otras reformas introdujo la emancipacién. Es en
ese contexto en que sale a la luz el beneficio otorgado a
los menores mayores de 18 afios, como producto de la co-
rriente que pretendia otorgar mayor capacidad a los meno-
res adultos.

En consecuencia, mal podriainterpretarse ahora que los
limites impuestos por €l art. 128, parr. 3°, delaley 17.418
persisten aun ante el cambio de la mayoria de edad, pues
lo que se buscaba era extender la capacidad del menor, po-
sibilitdndole contratar. A partir de la entrada en vigencia
delaley 26.579, el mayor de 18 afos posee capacidad ple-
na para contratar y ya no necesita de esa “concesion” que
le otorgaba el art. 128 delaley 17.418.

Por ende, entendemos que los limites que impone €l art.
128 de la ley 17.418 respecto de qué personas puede de-
signar como beneficiarios una persona desde los 18 afios,
quedan sin efectos desde la entrada en vigor de la ley
26.579, quedando facultados los mayores de 18 afios a
contratar y designar beneficiarios como lo hacia antes
cuaquier mayor de 21 afios.

\Y

La nueva ley frente a las relaciones juridicas
existentes nacidas bajo el marco

del régimen anterior

El segundo interrogante que se plantea con el dictado
de la ley 26.579 versa sobre los efectos de la nueva ley
frente a las situaciones juridicas existentes nacidas en el
marco de la legislacién anterior. Analizaremos a continua-
CiOn distintos supuestos.

¢Podria hoy una persona de 19 afios que contraté —bajo
¢l anterior régimen de mayoria de edad— un seguro de vida
y sevio limitado a designar como beneficiarios alos enun-
ciados en el art. 128, parr. 3°, de la ley 17.418 designar
ahora un beneficiario distinto de ellos?

Para responder resulta preciso determinar el momento
en que debe juzgarse la capacidad del designante, esto es,
si debe evaluarse @l momento de contratar el seguro —inde-
pendientemente de cuando realice la designacion— o al
momento de realizar la designacion del beneficiario.

La designacion del beneficiario puede realizarse en la
péliza o en otro acto juridico. Ademas, puede hacerse en
un acto anterior a la celebracion del contrato —cuando for-
ma parte de la propuesta—, simultéaneo o posterior, con €l
unico requisito de que se efectlie por escrito (art. 146, ley
17.418). De dli radica laimportancia de la determinacion
del momento en que debe juzgarse la capacidad del desig-
nante.

Los autores franceses, en su mayoria, y con fundamen-
to en que el avenant (endoso) forma parte de la pdliza,
sostienen que la capacidad debe ser juzgada a momento
de la suscripcién del contrato, independientemente de que
se designe a beneficiario antes o después de la misma(5).

Para nosotros esto no es asi, por cuanto €l endoso no
puede modificar los hechos ya ocurridos con anterioridad
ni suprimir la vigencia anterior de las clausulas posterior-
mente modificadas, como toda modificacién que se con-
vengaintroducir en cualquier especie de contrato.

En consecuencia, toda vez que la designacion del bene-
ficiario puede efectuarse en la péliza o en otro acto juridi-
co anterior, simultdneo o posterior, la capacidad del asegu-
rado se juzgara al momento de su realizacion, indepen-
dientemente del momento de la suscripcion del contrato.

Por lo tanto, la persona de 19 afios que contraté bajo el
anterior régimen un seguro de viday se vio limitado a de-
signar como beneficiarios a los enunciados en €l art. 128
delaley 17.418 podria designar ahora, con la vigencia de
laley 26.579, un beneficiario distinto de ellos.

¢Qué ocurre a entrar en vigencia la nuevaley si —bajo
€l régimen anterior— haciendo caso omiso a las restriccio-
nes del art. 128, parr. 3°, de laley 17.418, se hubiera de-
signado un beneficiario distinto de los permitidos? ¢Se

(5) Conf. Lefort, 1, pag. 272; Dupuich, en DP 1901-2-337, citado en
obrade HaLPERIN, IsaAcC - BareaTO, NicoLAs H., Seguros capitulo VI,
ap. 5° 32 ed., LexisNexis - Depalma, 2001.

convalidaria esa designacion oportunamente prohibida con
laentrada en vigor de lanuevaley?

El art. 4046 del céd. civil estable que “...l1a capacidad
civil de las personas es regida por las nuevas leyes, aun-
gue abroguen o modifiquen las cualidades establecidas
por las leyes anteriores...”, alo que se agrega que “...solo
para los actos y efectos posteriores, sin que la nueva ley
pueda invalidar o aterar lo que se hubiese hecho en vir-
tud de la capacidad que tenian las personas por las leyes
anteriores, ni los efectos producidos bajo el imperio dela
antigualey...”.

Con arreglo alo dispuesto por el mencionado art. 4046,
los actos realizados por personas que carecian de capaci-
dad para hacerlos segln la legislacion vigente de la época
en que fueron gjecutados, seran igualmente invalidos no
obstante esa capacidad fuese posteriormente otorgada; di-
cho con otras palabras, |os actos realizados por una perso-
na sin la correspondiente capacidad no se convalidan por
la sancién de una nuevaley que, de haber estado vigente al
momento de la gjecucién del acto, hubiesen sido validos.

Es decir que los actos € ecutados por personas que no
tenian capacidad acorde alalegislacion vigente ala época
de realizarse seran invalidos no obstante esa capacidad
fuese modificada por una ley nueva; pero esas mismas
personas que no tenian capacidad segiin laley antigua, en-
trada en vigencia la nueva ley, pueden realizar esos mis-
mos actos resultando éstos perfectamente validos.

De alli que, si bajo €l régimen anterior de mayoria de
edad un mayor de 18 afios hubiese designado como bene-
ficiario de un seguro de vida a una persona distinta de las
permitidas por el art. 128, péarr. 3°, delaley 17.418, € dic-
tado de la nueva ley no lo convalidaria y el acto conti-
nuaria siendo invalido, pudiendo —una vez entrada en vi-
gencialanuevaley— designar validamente cualquier bene-
ficiario.

V
Consideraciones finales

En definitiva, la entrada en vigencia de la nueva ley
26.579 trajo aparejada respecto del art. 128, parr. 3°, de la
ley 17.418, diversos interrogantes que intentamos diluci-
dar en el presente articulo.

El dictado de una nueva ley general usualmente trae
aparejado contradicciones frente a situaciones juridicas
existentes o contradicciones frente a anteriores normas vi-
gentes.

Como corolario podemos decir que lanuevaley 26.579
deroga los limites impuestos por € art. 128, parr. 3°, de la
ley 17.418 respecto de quiénes pueden ser designados co-
mo beneficiarios en un seguro de vida contratado por una
persona de 18 afios de edad. Puesto que lo que se buscaba
era extender la capacidad del menor, posibilitdndole con-
tratar, mal podria interpretarse ahora que los limites im-
puestos por el art. 128, parr. 3°, de laley 17.418 persisten
aun ante el cambio de la mayoria de edad. A partir de la
entrada en vigencia de laley 26.579, el mayor de 18 afios
posee capacidad plena para contratar y ya no requiere de
“concesiones’ o “protecciones’ que le otorgaba el art. 128
delaley 17.418.

En lo que respecta a las situaciones juridicas existentes,
el menor mayor de 18 afios que se vio oportunamente li-
mitado a designar a los beneficiarios taxativamente enu-
merados por €l art. 128, parr. 3°, puede ahora designar
cualquier beneficiario. Ello en virtud de que la designa-
cion del beneficiario puede efectuarse en la pdliza o en
otro acto juridico anterior, simultaneo o posterior, y en
consecuencia la capacidad del asegurado se juzgaraa mo-
mento de su realizacién, con independencia del momento
delasuscripcion del contrato.

Finalmente, los actos gjecutados por personas que no
tenian capacidad acorde alalegislacion vigente ala época
de realizarse seran invalidos no obstante esa capacidad
fuese modificada por unaley nueva, pero esos mismos ac-
tos resultaran perfectamente vélidos si son ejecutados una
vez entrada en vigencialanuevaley. De ali que, si bajo €
régimen anterior de mayoria de edad, un menor mayor de
18 afios hubiese designado como beneficiario de un seguro
de vida a una persona distinta de las permitidas por el art.
128, parr. 3°, de laley 17.418, € dictado de la nueva ley
no convalidaria al acto, que continuaria siendo invalido,
pudiendo —una vez entrada en vigencia la nueva ley— de-
signar validamente cualquier beneficiario.

VOCES: CAPACIDAD - MENORES- SEGURO - LEY
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JURISPRUDENCIA

Trabajo:

Accidente de trabajo: ART; indemnizacion; ca
culo; ingreso base; determinacion; tope remu
neratorio; art. 14, ap. 2.b, de la ley 24.557; in
constitucionalidad; doctrina del fallo “Milone”
aplicabilidad; recurso extraordinario; proceden-
cia.

1 — Puesto que € empleador demandado sostuvo que, a los fi-
nes de resolver la cuestion relativa a la determinacion del in-
greso base para €l célculo de la indemnizacién debida al ac-
tor a raiz de un infortunio laboral, habia que atenerse a las
disposiciones del art. 12 de la ley 24.557 y a la resolucion
general DGI 4204/96, plexo normativo que, al remitirse a la
ley 24.241, fija un limite a las remuneraciones computables,
cabe concluir que, para la resolucion de la causa, no era su-
ficiente determinar la naturaleza remuneratoria de los ru-
bros en juego como hizo la Alzada, sino que era imprescindi-
ble elucidar el tema atinente al tope que dicha normativa im-
pone a la retribucion que debe tomarse como base de
calculo. Por lo cual, la sentencia apelada que, mediante
aserciones meramente dogmaticas, €ludio el tratamiento de
dicha cuestién debe ser dgjada sin efecto, ya que importé
prescindir de las normas que rigen e caso con menoscabo
delas garantias reconocidas por los arts. 17 y 18 de la CN.

2 —Enlo atinente a la declaracién de inconstitucionalidad del
art. 14, ap. 2.b de la ley 24.557, cabe estar a lo resuelto por
esta Corte en el precedente “ Milone, Juan A. ¢. Asociart SA.
ART”, pues los apelantes no han aportado argumentos que
justifiquen apartarse del criterio adoptado.

3 — Los agravios atinentes a la inclusién de los premios y la
prima a los fines de determinar el ingreso base para el
célculo de la indemnizacion de los dafios causados por un
infortunio laboral suscitan cuestion federal bastante para ser
considerados por via del recurso federal, sin que obste a ello
gue conduzca al examen de cuestiones de hecho, prueba y
derecho comiin ajenas, como regla, a lainstancia del art. 14
de la ley 48, pues corresponde hacer excepcion a esa regla
cuando, como en €l caso, lo resuelto no constituye una deri-
vacion razonada del derecho vigente con arreglo a las cir-
cunstancias de la causa. R.C.

20 - CS, marzo 23-2010. — Berti, Alfredo JesUs c. Asociacion Civil
Club Atlético Boca Juniors s/accidente ley 9688 (B.1780-XLI).

Buenos Aires, 23 de marzo de 2010.

Vistos los autos; “Berti, Alfredo Jesus c/Asociacion Ci-
vil Club Atlético Boca Juniors s/accidente ley 9688

Considerando:

1° QuelaSaaVIl dela Camara Nacional de Apelacio-
nes del Trabgjo, a revocar parcialmente la sentencia de
primera instancia, hizo lugar a reclamo por accidente de
trabajo fundado en la Ley de Riesgos del Trabajo, respon-
sahiliz6 solidariamente al club empleador y a la asegura-
doray declar6 lainconstitucionalidad del tope indemniza-
torio y de laforma de pago en renta establecidas por €l art.
14, apartado 2, parrafos @) y b) delaley 24.557 y el decre-
to 558/97. Contra dicho pronunciamiento las vencidas in
terpusieron sendos recursos extraordinarios que fueron
concedidos.

2°) Que para asi decidir €l a quo consider6 que lainsti-
tucién empleadora omitié denunciar €l accidente a la ase-
guradora y la afiliacion ala victimay que si bien brindo,
en forma eficiente, |as prestaciones médicas, debia respon
der por las dinerarias que el beneficiario se vio privado
por aquel incumplimiento que, por su haturaleza, tornaba
aplicable lo dispuesto por el art. 28 de la ley 24.557 res-
pecto de la falta de afiliacion. Aseverd que la aseguradora
deriesgos del trabajo tampoco cumplié en tiempo 'y forma
con las prestaciones dinerarias que pudo asumir cuando
tomé conocimiento de la situacion del damnificado. Juzgé
gue las antedichas conductas eran ilicitas y que, en tales
condiciones, correspondia atenerse a lo dispuesto por los
arts. 699, 902, 1066, 1067, 1073 y 1074 del Caodigo Civil.
Acord6 eficacia probatoria a los peritajes médico y ps-
colégico y entendié que a los fines de determinar la inca-
pacidad correspondia ponderar, entre otros factores € tipo
de actividad, la posibilidad de reubicacién en el mercado

laboral y los afios de vida Util. Afirmé que cabiaincluir los
premiosy la prima para la determinacién del ingreso base
dada su naturaleza remuneratoria. Descalific el pago en
renta con sustento, entre otros argumentos, en doctrina de
esta Corte y aseveré que latarifa no cumplia con su finali-
dad reparadora.

39 Que en lo relativo ala responsabilidad, a grado de
incapacidad, a la prescripcion, a autoseguro del emplea
dor y al desconocimiento de la doctrina de los actos pro-
pios, los recursos extraordinarios son inadmisibles (art.
280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

4° Que, en cambio, los agravios atinentes alainclusién
de los premios y la prima a los fines de determinar el in
greso base suscitan cuestion federal bastante para su con
sideracion por la via intentada, sin que obste a ello que
conduzcan al examen de cuestiones de hecho, pruebay de-
recho comun, gjenas, como regla a lainstancia del art. 14
delaley 48, pues corresponde hacer excepcion aesaregla,
cuando, como en e caso, |o resuelto no constituye una de-
rivacion razonada del derecho vigente con arreglo a las
constancias comprobadas de la causa.

59 Que el empleador demandado (fs. 613/614), cuya
actividad procesal beneficia a la otra recurrente en virtud
de los principios que rigen €l litisconsorcio, sostuvo que a
los fines de resolver la cuestion correspondia atenerse alo
dispuesto por €l art. 12 de laley 24.557 y la Resolucién
General DGI 4204/96 —que no han sido objeto de cuestio-
namiento constitucional— y que, en consecuencia, las su-
mas que se debian tener en cuenta para determinar el in
greso base no podian superar determinado tope, segin lo
establecido en el art. 9° de laley 24.241 y su reglamenta
cion aprobada por el decreto 433/94 que cito.

6°) Que conforme con €l art. 12 de la Ley de Riesgos
del Trabajo, segln €l texto vigente a la fecha en que ocu
rrieron los hechos (noviembre de 1997), “A los efectos de
determinar la cuantia de las prestaciones dinerarias se cor+
sideraingreso base |a cantidad que resulte de dividir la su-
ma total de las remuneraciones sujetas a cotizacion...”
(énfasis agregado). De su lado, €l art. ° de laley 24.241,
en su redaccion originaria aplicable a caso, disponia que
“A losfines del cllculo delos aportesy contribuciones co-
rrespondientes a SIJP, las remuneraciones no podran ser
inferiores a importe equivalente a tres (3) veces €l valor
del Aporte Medio Previsional Obligatorio (AMPO), defi-
nido en el art. 21. A su vez, la mencionada base imponible
previsional tendrd un limite maximo equivalente a veinte
(20) veces €l citado minimo”.

De acuerdo con el art. 5° de la resolucién A.F.I.P.
4204/96 “Para la determinacion de los aportes y contribu-
ciones a Sistema Unico de Seguridad Social, el monto de
las prestaciones dinerarias no podra ser inferior al importe
equivalente a Tres (3) veces el valor del Aporte Medio
Previsional Obligatorio (AMPO) y tendra como limite ma
ximo el importe equivalente a Sesenta (60) veces el valor
del Aporte Medio Previsional Obligatorio (AMPO) en or-
den aloestablecidoen el art. 9°delaley 24.241y sure
glamentacion aprobada mediante Decreto N° 433 del
24 de marzo de 1994 (énfasis agregado) teniendo en
cuenta —a los efectos del limite minimo- las normas que
regulan la actividad que desarrollaba el trabajador al tiem-
po de producirse la manifestacion invalidante”. El valor
del AMPO, en la época que a caso interesa, era de $ 80
(ochenta pesos) segin lo dispuesto por € decreto 833/97.

7°) Que, como se advierte, la apelante invocd de modo
suficiente un plexo normativo en e que la Ley de Riesgos
del Trabajo, al remitir al criterio adoptado por la ley
24.241, fija un limite a las remuneraciones computables
cifiéndolas a las sujetas a cotizacion, esto es a las que se
encuentran entre un minimo y un maximo de AMPOSYy la
norma reglamentaria, de modo congruente, hace extensiva
aquella limitacion a monto de las prestaciones dinerarias,
que suplen los ingresos que la victima puede perder como
consecuencia de su incapacidad, a los fines de los aportes
y contribuciones que generan con destino a Sistema Uni-
co de la Seguridad Social. En este Ultimo aspecto, adquie-
re particular relevancia el segundo parrafo de los conside
randos de la resolucién 4204/96 que pondera la necesidad
de aplicar en la materialo dispuesto por €l art. 9° de laley
24.241 y del decreto 433/94.

89 Que, en tales condiciones, alos fines de la adecuada
solucién de la causa, no era suficiente determinar la natu

raleza remuneratoria de los rubros en juego como hizo la
alzada, ya que resultaba imprescindible elucidar € tema
atinente al tope que la normativa —no tachada de inconsti-
tucional— impone a la retribucion que debe tomarse como
base de célculo.

99 Que el a quo, mediante una asercién meramente
dogmética eludio el tratamiento de dicha cuestién, dado
gue se limitd a afirmar “que no puede confundirse la suma
de las prestaciones dinerarias de las remuneraciones suje-
tas a aportes y contribuciones con destino a SIJP, citadas
como base, molde o cartabdn de remision, con los des-
cuentos que por tales conceptos efectivamente se lleven a
cabo, con motivo del cumplimiento de contribucion efecti-
vaa sistemade seguridad social” (fs. 680). Ello no traslu-
ce més que una simple conviccion personal, carente de
respaldo en razones juridicas de caracter objetivo e impor-
taprescindir de las normas que rigen el caso como menos-
cabo de las garantias reconocidas por los arts. 17 y 18 de
la Constitucion Nacional.

10) Que, en tales condiciones, corresponde descalificar
lo resuelto, 1o que torna prematura la consideracion de la
validez constitucional del tope remuneratorio previsto por
€l art. 14, apartado 2), parrafo a) de laley 24.557.

11) Que en lo atinente a la declaracién de inconstitucio-
nalidad del art. 12, apartado 2), inciso b) de la Ley de
Riesgos del Trabgjo, las cuestiones traidas a conocimiento
de esta Corte son sustanciamente andlogas alas debatidas
y resueltas en el precedente “Milone, Juan Antonio c/Aso-
ciart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo” (Fallos:
327:4607), sin que | os apel antes adel anten argumentos que

justifiquen revisar el criterio adoptado en la materia.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declaran parcialmente procedentes
los recursos extraordinarios y, con el alcance indicado, se
degja sin efecto la sentencia apelada. Costas por su orden
(art. 71 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion). Vuelvan los autos a tribunal de origen afin que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a presente. Notifiquese y remitase. — Ricardo L.
Lorenzetti. — Elena I. Highton de Nolasco. — Carlos S.
Fayt. — Enrique S. Petracchi (en disidencia). — Juan C.
Maqueda. — E. Raul Zaffaroni.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE
S. PETRACCHI.

Considerando: Que los recursos extraordinarios son
inadmisibles (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial delaNacién).

Por €ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora
Fiscal, se desestiman los recursos planteados. Notifiquese
y remitase. —Enrique S. Petracchi.

Seguros:

Exclusion de cobertura: clausulas predispues
tas; delimitacion del riesgo; cobertura a pa
rientes; consanguinidad hasta tercer grado; ex-
cepcion de falta de legitimacion; procedencia.

1 —Lacircunstancia de la confusa relacién de parentesco entre
el conductor asegurado y los pasajeros transportados —espo-
sa, hijos, cufiado y suegra consignado por el denunciante—
importa la exclusion por tratarse de dafios sufridos en reali-
dad por la concubina y los parientes sanguineos de ésta que
no revisten frente al asegurado relacién de parentesco por
consanguinidad ni afinidad.

2 — La exclusién de cobertura no importa otra cosa que lo que
esta nominacion indica: un riesgo no cubierto, una no ga-
rantia del mismo por cuanto él no fue objeto del contrato de
seguro; en definitiva, un no seguro, por cuanto el que existe
no cubre ni previé e siniestro acaecido; por ende, corres-
ponde hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion in-
terpuesta.

3 — La delimitacion del riesgo consiste en excluir o restringir
los deberes del asegurador por la no asuncion de alguno o
algunos riesgos. Implica un no seguro, ausencia de tutela o
garantia. Estas cldusulas no atribuyen directamente dere-
chos ni imponen obligaciones, sino que su funcién consiste
en describir el @mbito dentro del cual € seguro brindara su
amparo. Son esencialmente descriptivas, marcando € area
de aseguramiento mediante la mencién de inclusiones y ex
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clusiones. Las clausulas de exclusion de la cobertura, al
igual que las clausulas de caducidad, producen que € asegu-
rado no perciba la prestacién comprometida.

4 — Las clausulas de caducidad sdlo son oponibles a terceros si
se trata de defensas nacidas con anterioridad al siniestro.
Las de exclusion de la cobertura, en cambio, resultan del
contenido mismo del contrato, son siempre anteriores al si-
niestro y oponibles a los terceros, aun €l trabajador en el se-
guro de accidente de trabajo.

5 — S bien la enunciacién de los riesgos y la extension de co-
bertura debe apreciarse en forma limitativa, sin que sea ad-
misible una interpretacion extensiva, ya que se produciriaun
desequilibrio de la prestacion asumida por € asegurador en
beneficio de la parte asegurada, €llo es asi siemprey cuando
la clausula no sea confusa, haya podido recibir de buena fe
una interpretacién mas amplia o cuando la limitacién pre
tendida sea contraria a la naturaleza del riesgo cubierto, es
decir que aun las clausulas de enunciacién de los riesgos y
de extensién de la cobertura deben interpretarse conforme a
la expectativa razonable y al propdsito del hombre corriente
de negocios.

6 — Cuando los términos de un contrato son claros y terminan-
tes, sdlo cabe limitarse a su aplicacion sin que resulte nece
saria una labor de hermenéutica adicional. Asimismo, los
contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de
buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes
entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y pre
vision.

7 —El andlisis de la clausula de la pdliza de seguro no reflgja
gue en ella se haya insertado una condicién abusiva del ase
gurado con sustento en la posicién predominante de la ase
guradora. Es verdad que en los casos de contratos con clau-
sulas predispuestas cuyo sentido es equivoco y ofrece dificul-
tades para precisar el alcance de las obligaciones asumidas
por el predisponerte, ante la duda debe prevalecer la inter -
pretacion que favorezca a quien contraté con aquél o contra
el autor de las clausulas uniformes. H.N.C.

21 - CNCiv., sala J, marzo 23-2010. - Villalén, Maria Gimena y otros
c. Fernandez, Carlos Adrian y otros s/dafios y perjuicios.

Buenos Aires, alos 23 dias del mes de marzo de 2010,
reunidas las Sefioras Jueces de la Sala “J’ de la Excma.
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital
Federal, a fin de pronunciarse en los autos caratulados:
“Villalén, Maria Gimena y otros c/Fernandez, Carlos
Adrian y otros s/dafios y perjuicios’.

LaDra. Marta del Rosario Matteradijo:

|. Lasentencia obrante a fs. 562/570 que hizo lugar ala
demanda entablada fue apelada por la parte actoray la ci-
tada en garantia, si bien afs. 615 se declar6 desierto € re-
curso de la accionante (art. 266 del Cédigo Procesal).

Por ende, sélo cabe analizar la presentacion efectuada a
fs. 608/612 por Mapfre Argentina Seguros S.A., cuyo tras-
lado fuera contestado a fs. 616/618, quien se agravia de
dos aspectos del decisorio: € rechazo de la excepcién de
falta de legitimacion pasivay, subsidiariamente, de las ex-
cesivas sumas fijadas en concepto de dafio moral a favor
de los Sres. Maria Jimena y José Luis Villalon y Ménica
Lidia Pibouleau.

A fs. 620 se dicto el llamado de autos a sentencia, pro-
videncia que se encuentrafirme.

I1. Aun cuando el demandado Fernandez ha consentido
el pronunciamiento de grado, conforme a la doctrina ple-
naria de este Tribunal, es apelable por la aseguradora cita-
da en garantia la sentencia consentida por su asegurado
(C.N.Civ., en pleno, 23/09/1991, in re“Flores, Oscar J. c.
Robazza, Mario O.”, L.L., 1991-E-662 - DJ 1992-1-385),
por lo que se le reconoce autonomia recursiva.

El agravio esencial radica en el rechazo a la excepcién
de falta de legitimacion pasiva, planteado oportunamente
con fundamento en que a momento de producirse el acci-
dente en el automotor habia seis ocupantes. el conductor
demandado, Sr. Ferndndez, su concubina Maria Gimena
Villalén, dos hijos menores de ambos, y la madre y herma
no de la Srta. Villalén, Sres. M6nica Lidia Pibouleau y
José Luis Villalén, respectivamente. Este hecho no se en
cuentra discutido en autos.

Realizada la denuncia del siniestro a través de un terce
ro el 29/03/2004, y ratificada posteriormente por el toma
dor el 31/03/2004, Mapfre Aconcagua Compafiia de Segu-
ros S.A. —de quien es continuadora Mapfre Argentina Se

guros S.A.— procedié a inmediato rechazo comunicado
por carta documento fechada el mismo 31/03/2004 y remi -
tida el 01/04/2004 precisamente en virtud del exceso de
pasgjeros (ver fs. 123y 171/174, originales agregados afs.
126/156/157).

Lapdlizaen cuestion, en las Condiciones Generales pa-
ra el Seguro de Responsahilidad Civil, Anexo 2, Capitulo
“A”, Primera Parte, referido a“ Responsabilidad civil hacia
terceros’ alude a “Riesgo cubierto” en la clausula 2° que,
en lo que aqui interesa, establece en forma expresa: “...En
relacion a los alcances de la cobertura hacia personas
transportadas, la responsabilidad asumida por la Asegura-
dora se extiende a cubrir dentro del limite indemnizatorio
por acontecimiento sefialado precedentemente, los dafios
corporales Uinicamente sufridos por terceras personas trans-
portadas en el habitaculo destinado atal fin en el vehiculo
asegurado, siempre que su nimero no exceda la capacidad
indicada en las especificaciones de fébrica o la admitida
como méxima para el uso normal del rodado, mientras as-
ciendan y desciendan del habitaculo, con excepcion de los
dafios sufridos por €l conyugey los parientes del Asegura-
do o del Conductor hasta el tercer grado de consanguinidad
o afinidad...”. (conf. instrumento acompafiado por la ase-
guradora en su responde de fs. 163/168 y pericial contable
defs. 405/408, original agregado afs. 547/554).

El asegurado, a su vez, remitié el 29/04/2004 —cuatro
semanas después— carta documento en la que niega que las
personas transportadas excedieran la capacidad indicada
en las condiciones de fébrica o admitida como maxima
conforme al uso normal del vehiculo, aclarando que
ademés de los cuatro adultos, se encontraban a bordo dos
menores de 2 y 3 afios de edad (fs. 124 y 169/170, origina-
les agregados afs. 544 y 555).

A resultas de la actividad probatoria desplegada por la
excepcionante, a fs. 340 obra contestacion de oficio de
General Motors de Argentina, informando que €l nimero
de pasajeros autorizados a vigjar dentro del vehiculo en el
Chevrolet corsa GL 1.64P, Modelo 2003 es de 5 (cinco).

De modo pues que, en orden ala carga que incumbia a
la aseguradora en cuanto a probar |os alcances del contrato
celebrado y los extremos de hecho en los que pretende
fundar su posicion, se encuentra acabadamente cumplida.

Sin desconocer esta circunstancia, el sentenciante sefia-
la, a disponer el rechazo de la defensainterpuesta, que las
clausulas de exclusiéon deben ser interpretadas restrictiva-
mente, y a laluz de lo dispuesto en € art. 114 de la ley
17.418, la indemnidad del asegurado debe ser mantenida,
salvo que el siniestro se produzca a causa de su dolo o cul-
pa grave. Considera que aln cuando se encuentren confi-
guradas las circunstancias de exclusion de garantia, si és-
tas no han sido la causa del siniestro, la clausula que la
contenga no debe ser aplicada.

Afiade, ademas, que dos de |os pasajeros eran menores
de edad, que nada permite inferir que el accidente acaeci-
do haya tenido nexo causal con e nimero de personas ni
con la distribucién de los transportados dentro del rodado
ni que, como consecuencia de ello, su conductor no hubie-
re podido maniobrar para evitar €l accidente.

I11. La Corte Suprema consideré que “demostrados los
presupuestos facticos y la existencia de la clausula con-
tractual invocada oportunamente, no hay razon legal para
limitar los derechos de la aseguradora. La referencia del
tribunal a la inoponibilidad de las condiciones estipuladas
frente al tercero resulta insuficiente para prescindir de los
términos del contrato de seguro, al que la propia ley reco-
noce como fuente de la obligacién del asegurador y a que
se hallacircunscripto el alcance de su responsabilidad”.

Se trataba, en ese caso, de una sentencia en la que en
segunda instancia se habia considerado que no corres-
pondia admitir que la aseguradora se amparara en una
clausula de exoneracion de responsabilidad cuando el
evento dafioso ocurriera por infraccién alas leyesy regla-
mentaciones sobre seguridad e higiene y sobre el régimen
legal de las mujeres y menores, sosteniendo que se trataba
de un pacto entre emisor y tomador de una p6liza de segu-
ros, habil para reglar las relaciones negociales entre am-
bos, pero que no podialiberarladel dafio frentealosrecla-
mos de la victima, sin perjuicio del derecho de repeticion.
Sostuvo la corte que tales afirmaciones importaban un in-
justificado apartamiento del régimen especifico vigente y
la creacion de una restriccion a gjercicio de los derechos,
que privaban de validez a pronunciamiento por lesionar
las garantias constitucionales de defensa en juicio y pro-

piedad (C.S.J.N. 27-12/1996, “Tarante, César Daniel ¢/
Eluplast S.R.L.y otros’ Fallos 319:3489).

Aunque el sistema argentino no se rige por la regla del
stare decisis vertical, razones de buen orden y de seguri-
dad juridica aconsgjan que los tribunales inferiores procu-
ren gjustar sus decisiones a los criterios de la Corte Fede-
ral, que en fallos recientes ha marcado —y reafirmado— con
absoluta claridad su posicién en materia de seguros

En particular, en votos ampliatorios de los Dres. Loren-
zetti y Highton de Nolasco, se ha sostenido que “ de acuer-
do a art. 109 de laley 17.418, el asegurador debe mante-
ner indemne el patrimonio del asegurado o del conductor
autorizado, por cuanto deban a un tercero como conse
cuencia de dafios causados por el vehiculo objeto del segu-
roy, atento a que €l contrato rige larelacion juridica entre
los otorgantes y esté destinado a reglar sus derechos, €l
damnificado es un tercero porque no particip6 en su reali-
zacion, por lo cua si desea invocarlo debe circunscribirse
a sus términos, teniendo en cuenta que los efectos juridi-
cos de los contratos se producen exclusivamente entre las
partes y no pueden afectar a terceros (CSJN, 07/08/2007
“Cuello, PatriciaD. c. Lucena, Pedro A.”, entre otros).

IV. A continuacién, por la claridad conceptual que ca-
racteriza los votos de la Dra. Kemelmajer de Carluci,
transcribiré algunos parrafos de sendos pronunciamientos
del Tribunal queintegra, y en los que ha sido vocal preopi-
nante, que delimitan con precision el tema sometido a juz-
gamiento (S.C. Mendoza, salal, 21/12/1995, “ Triunfo Co-
op. de Seguros Ltda. ¢/ Intraguglielmo, Victor”, LL, 1996-
D-183, ED, 167-520; Doc. Jud. 1996-1-187, idem, id.,
09/06/2003, “Martinez Hnos. y ot. en J° 102.251 “Lucero,
Oscar Ramon c. Rall Alberto Martinez y ot.”, ED, 206-
204; id., id., 02/03/2004, “ Cabezas, Walter G. c. Garay Bo-
emi, Emilioy otro”, LL, Gran Cuyo 2004 (mayo), 338-DJ
2004-3-627; idem. id., 10/09/2007, “Lima, Nicolés Gusta-
VO Y otro en: Araya, José Heriberto y otros c. Lima, Ni-
colas Gustavo y otro”, L.L. Gran Cuyo 2007 (diciembre),
1155; id., id. 01/07/2008, “Navarria, Gisela c. Sabatino
Bustos, F.” LL, 2009-A-475; id., id., 29/09/2009. “Intiar
SA. en J. 11.063/83.987 Intiar S.A. c. Triunfo Coop. de
Seguros Ltda.” E. D. 29/12/2009, n° 12.410).

El contrato de seguro debe mencionar €l riesgo asegu-
rado; normalmente, una clausula prevé el riesgo genérico
a cubrir (por g. incendio), y luego sefiala diversas hipo-
tesis que van acotando el ambito dentro del cual regirala
cobertura otorgada (por €., se excluyen incendios produ-
cidos por actos de terrorismo). O sea, nhormamente, la in-
dividualizacién del riesgo se hace con indicaciones positi-
vas, Y luego, indicaciones negativas ayudan alaindividua-
lizacion.

La determinacion del riesgo implica pues dos fases: a)
la individualizacion del riesgo, consistente en la indica-
cion de la naturaleza del hecho de cuyas consecuencias se
busca amparo (por €. incendio, robo, granizo, muerte,
etc.), y b) la delimitacion del riesgo que resulta de la fija-
cion de limites concretos a ese riesgo.

Cuando la delimitacion de ese riesgo es de naturaleza
convencional, aparecen las llamadas clausulas de exclu-
sién de cobertura o de no seguro o de no garantia. Estas
clausulas sefialan hip6tesis que, o bien resultan inasegura-
bles, o bien son intensamente agravantes del riesgo y por
ello son colocadas fuera de la cobertura. Otras veces
constituyen simples menciones objetivas de lugares, per-
sonas 0 cosas, dirigidas a fijar ambitos concretos en los
que operara el seguro (conf. Stiglitz-Stiglitz, Seguro con-
tra la responsabilidad civil, Bs. As., A. Perrot, 1991, 137,
p. 280y ss.).

En otros términos, la delimitacion del riesgo consiste en
excluir o restringir los deberes del asegurador por la no
asuncion de alguno o algunos riesgos. Implica un no segu-
ro; ausencia de tutela o garantia (Soler Aleu, Amadeo, El
nuevo contrato de seguros, Bs. As., Ed. Astrea, 1970, p.
66). Estas clausulas no atribuyen directamente derechos ni
imponen obligaciones sino que su funcion consiste en des-
cribir el ambito dentro del cual e seguro brindara su am-
paro. Son esencialmente descriptivas, marcando €l area de
aseguramiento mediante la mencion de inclusiones y ex-
clusiones.

Las clausulas de exclusion de la cobertura (llamadas
también de no seguro o no garantia), a igual que las deno-
minadas clausulas de caducidad, producen el siguiente re-
sultado: el asegurado no percibe la prestacién comprome-
tida por el asegurador. Sin embargo, hay entre ellas dife-
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rencias significativas, entre otras, las que se enumeran a
continuacion:

1) Las clausulas de caducidad son sancionatorias; im-
ponen una peng; las de exclusion de cobertura son descrip-
tivas, limitandose a indicar los riesgos que, ab initio, no
estén cubiertos;

2) Las clausulas de caducidad suponen una situacion
originariamente cubierta por €l contrato; la de exclusién
de la cobertura, en cambio, colocan los supuestos que des-
criben fuera del amparo del contrato;

3) El asegurador que alega la caducidad debe probarla;
en cambio, es el asegurado quien tiene la carga de probar
que €l siniestro se ubica entre los riesgos tomados por la
aseguradora;

4) La caducidad autoriza a la rescision del contrato; el
No Seguro o no garantia ninguna relacion tiene con lares-
cisién; se trata, simplemente, de una situacion gjena a
contrato;

5) Las clausulas de caducidad s6lo son oponibles a ter-
ceros s se trata de defensas nacidas con anterioridad a si-
niestro. Las de exclusion a la cobertura, en cambio, resul-
tan del contenido mismo del contrato, son siempre anterio-
res al siniestro y oponibles alos terceros, ain el trabajador
en e seguro de accidente de trabagjo (Quintana, E. J., Un
fallo acertado que distingue entre clausulas de exclusién
de coberturay clausulas de caducidad, ED, 147-289);

6) Las reglas de interpretacion de unasy otras presentan
algunas variantes. Hay consenso en que la extensiéon del
riesgo asegurado y |os beneficios otorgados deben ser inter -
pretados literalmente, ya que lo contrario provocaria un gra-
ve desequilibrio en e conjunto de operaciones de la com-
pafiia (Halperin, Isaac, “Seguros’, 22 ed., actualizada por
JCF Morandi, Bs. As., Depalma, 1986, t. I, pag. 503 y ss).

De cualquier modo, estas clausulas, como sucede en el
ambito de toda negociacién, deben ser razonables y
responder alas necesidades técnicas del seguro. No se de-
ben erigir en supuestos formales, en preceptos rituales,
vacios de contenido razonable (conf. Barbato, Nicolas H.,
Exclusiones a la cobertura en el contrato de seguros, ED,
136-547).

En otros términos, si bien la enunciacion de los riesgos
y la extension de la cobertura debe apreciarse en forma li-
mitativa, sin que sea admisible una interpretacion extensi-
va, ya que se produciria un desequilibrio de la prestacién
asumida por €l asegurador en beneficio de la parte asegu-
rada, ello es asi siempre y cuando la clausula no sea confu-
sa, que haya podido recibir de buena fe unainterpretacién
més amplia, o cuando lalimitacion pretendida es contraria
a la naturaleza del riesgo cubierto; es decir, que aun las
clausulas de enunciacion de los riesgos y de extension de
la cobertura deben interpretarse conforme a la expectativa
razonabley a propdsito del hombre corriente de negocios.

Partiendo de las premisas antes indicadas, extractadas
—como se sefialara— de sendos pronunciamientos de la Su-
prema Corte mendocina, adelanto que estimo que la clau-
sula analizada en autos, no sélo por su precisa ubicacién
dentro del capitulo correspondiente de las clausulas gene-
rales (riesgo no cubierto), sino por su claridad conceptual,
es una estipulacién de exclusién del riesgo, desde que de
un modo descriptivo indica, ab initio, que tal hipbtesis
queda fuera del acuerdo celebrado, es una situacién gjena
aéste.

En consecuencia, la culpa o dolo imputable al asegura-
do, olaincidencia del hecho configurativo de la exclusién
en el resultado dafioso —argumentos utilizados por el sen-
tenciante— carecen de incidencia, por cuanto si se trataba
de una hipétesis no incluida en la cobertura, simplemente
la aseguradora no tiene obligacion contractual alguna por
la que debe responder.

V. Analizaré a continuacion |os escasos precedentes que
he podido consultar, de éste y otros fueros, que en su ma-
yoria coinciden con la solucién propiciada.

1) En un caso idéntico a de autos, en el que también
vigjaban en el automotor siniestrado cuatro adultos y dos
menores, citado por la apelante, la Sala G de esta Camara
en anterior composicidn —sostuvo que la clausula en cues-
tién era gramaticalmente clara, por lo que “resulta norma
imperativa segun criterio de andlisis filoldgico, en tanto
que por su letra o naturaleza es totalmente inmodificable.
(art. 158, apartado | de la ley de seguros), sin que pueda
disociarse el “uso normal del rodado” de la necesidad im-
puesta por laley detransito (art. 40, inc. k], ley 24.449/45)
que erige en indispensable el correlato entre ocupantes y
cantidad de corregjes de seguridad para circular en vehicu-

los que deben por reglamentacion poseerlos’. Por o que,
desde ambas perspectivas, se visualizaba agravacion del
riesgo por parte del tomador de la cobertura, resultando
aplicables las preceptivas armonicamente conjugadas que
aprehenden los arts. 36, 37, 39, 40 primer parrafo in fine,
158y cc. delaley 17.418.

Se argumentd, asimismo, gue —como principio general—
ante la colisién entre una norma supletoria (art. 1198,
C.Civ.) y un precepto de voluntad, es este Ultimo el que
debe ser aplicado, ya que cuando la autonomia de la vo-
luntad (clausula pactada) es fuente de reglamentacion con-
tractual, la norma supletoria o dispositiva (en el caso ladel
codigo fondal relativaala“bonafide”) solo habriaresulta-
do aplicable si las partes hubieran guardado silencio a res-
pecto, o manifestado en forma deficiente.

En cuanto a que dos de los pasgjeros fueran menores de
edad, sefial6 que todos son personas y deben circular con
su cinturén de seguridad puesto, sin que obste a €ello la
edad de |os ocasionales ocupantes del rodado, y sin que re-
sulte viable sostener que como sélo un adulto resulté le-
sionado “no cabria aplicar esa causal de suspensién de la
cobertura o, si se quiere, de caducidad por agravacion del
riesgo asegurado por obra del tomador, ya que indepen-
dientemente de ese resultado lesivo, el entramado volunta-
rio en cuestion se asienta en la proteccion y seguridad del
maximo de transportados seglin especificaciones técnicas
que no fueron respetadas’ (C.N.Civ., sda G, 07/11/2001,
“Delgadillo, Silvia Beatriz c¢/Vazquez, Gabriel Eduardo
s/dafios y perjuicios’, expte. N° 66.187/98, L. n° 329.817).

2) Otro antecedente de nuestro fuero lo constituye la
sentencia dictada por la Sala E de este Tribunal, con pri-
mer voto del Dr. Racimo, en relacion con la misma clausu-
la pero en un caso no idéntico, ya que se trataba de un pa-
sgjero transportado fuera del habitaculo, arribandose a una
solucién como la que se propicia

“Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
gue cuando los términos de un contrato son clarosy termi -
nantes, solo cabe limitarse a su aplicacion sin que resulte
necesaria una labor de hermenéutica adicional (Fallos:
319:395; 318:2296 y 325:595). Asimismo los contratos
deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buena fe y
de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendie-
ron o pudieron entender, obrando con cuidado y previsién
(Fallos: 314:491 y 319:469)".

“El andlisis de la clausula en cuestion no reflegja que en
€ella se haya insertado una condicion abusiva respecto del
asegurado con sustento en la posicién predominante de la
aseguradora. Es verdad que en los casos de contratos con
clausulas predispuestas cuyo sentido es equivoco y ofrece
dificultades para precisar el acance de las obligaciones
asumidas por €l predisponente, en caso de duda debe pre-
valecer la interpretacién que favorezca a quien contratd
con aquél o contra el autor de las clausulas uniformes (Fa-
llos: 325:677)".

“Una interpretacion correctiva de las clausulas predis-
puestas no resulta adecuada en este caso. Ello es asi, en
primer lugar porgue la cldusula aludida no es equivoca to-
davez que resulta clarala distincién entre un ambito total-
mente protegido (el de las personas que viajan en el ha-
bitaculo disefiado paratal fin en vehiculo) y otro excluido
(los pasajeros que son transportados, como en el caso, en
un lugar disefiado para que vayan mercaderias). En segun-
do término, no se observa que esa clausula suponga una
construccién contractual predispuesta por la aseguradora
paraevitar el cumplimiento del cuerpo de las obligaciones
asumidas en el contrato” (C.N.Civ., sala E, 09/02/2009
“Gonzélez, Ricardo Julidn Antonio ¢/ Uintero, Humberto
Rubény otro”, ED Digital 49551).

En el caso de autos los actores ni siquiera cuestionaron
laclausula en si, solo argumentan al contestar los agravios
que dicha clausula debe interpretarse en el sentido de que
€l asegurador no va aindemnizar a quinto o sexto pasaje-
ro si la capacidad del vehiculo es de cuatro personas, o al
sexto o séptimo si fuera para cinco ocupantes (fs. 617, se-
gundo péarrafo). Por cierto, no aclara de qué manera se es-
tableceria quién de los transportados es el cuarto, o €l
quinto, o subsiguientes, que quedarian fuera de la cobertu-
ra. Por las razones ya explicitadas, de cualquier modo, un
riesgo esta cubierto o no lo estd, y recién a partir de ali, si
se encuentra comprendido en el &mbito de lo convenido,
es dable analizar 1os alcances de la cobertura en cada caso
concreto.

A mayor abundamiento, ha de sefialarse que la cldusula
contractual coincide, por lo demas, con la normativa apli-

cable a caso, vigente al momento del hecho en el ambito
territorial de la Provincia de Buenos Aires (ley 11.430,
texto segin ley 11.768), que en su art. 47 dispone que
“seran requisitos indispensables para la circulacion vehi-
cular en la via piblica: ... inc. 7) Que el nimero de ocu-
pantes no supere lo determinado en este Codigo o lo nor-
mado por la legislacion para €l transporte automotor de
pasgjeros’ en €l inc. 9) de la misma norma agrega: “Que
sus ocupantes usen los corregjes de seguridad en los vehi-
culos que por reglamentacion deben poseerlo”.

Por su parte, € art. 9 de laley citada define el automo-
vil como el “Automotor con capacidad, excepto el con-
ductor, para no més de cuatro (4) personas, destinado al
transporte de las mismas sin cargo [Sic] retribucion de ser-
viciosaguna'.

Finalmente, el art. 64 de la misma ley provincial, N°
11.430 (texto seguin Ley 13.637), establece que “Sera obli -
gatorio: 1) El uso de cinturones de seguridad y cabezales
en los asientos de los automotores como lo prescribe €l
articulo 16°, inciso 9), paratodos |os ocupantes”.

3) En lamisma posicion, y también en un caso de exce-
so de ocupantes dentro del automotor siniestrado, sostuvo
el Tribunal Superior de la Provincia de Neuquén, desesti -
mando el recurso de casacion por inaplicabilidad de ley,
gue la delimitacion del riesgo asegurado consiste en ex-
cluir o restringir los deberes del asegurador por la no asun-
cion de alguno o algunos riesgos. implica un no seguro,
ausencia de tutela o garantia, la existencia de dafios no
asumidos. Estas clausulas no atribuyen directamente dere-
chos ni obligaciones, sino que su funcion consiste en des-
cribir el ambito dentro del cual el seguro brindara su am-
paro (T.S. Neuguén, 08/06/2004, “Orlandi, Alicia c. Betan-
cur, Carlosy otro”, L.L. Patagonia 2004 [octubre], 582).

4) En sentido diverso al aqui propiciado, se sostuvo que
es improcedente la exclusion de cobertura invocada por la
aseguradora con fundamento en que el vehiculo del asegu-
rado contenia un exceso en la cantidad de personas trans
portadas, si estd acreditado que el accidente que derivo en
€l vuelco se produjo por la excesiva velocidad de circula-
cion y ninguna incidencia gravitante que pudiera agravar
el riesgo tuvo el hecho de que las personas transportadas
excedian en uno el nimero permitido. (C. 32 Apel. Civ.,
Com., Minas, de Paz y Trib. Mendoza, 09/05/2008,
“Rodriguez, Raul Walter c. Silisqui, Héctor Eduardo y
otros’, L.L. Gran Cuyo 2008 [julio], 588).

En el caso, la conclusién parece fundarse en argumen-
tos similares a los esgrimidos por el magistrado a quo en
esta causa, si bien en dicho antecedente existian algunas
circunstancias féacticas diversas, que surgen de la lectura
completa del fallo, ya que la aseguradora no habia aporta-
do prueba alguna sobre € rechazo del seguro a tomador,
quien fue patrocinado en €l pleito por € apoderado de la
citada en garantia, situacion que no se configura en estas
actuaciones, donde con inusitada rapidez se comunicé que
€l caso no se encontraba amparado por la cobertura brin-
dada (art. 56 delaley 17.418).

Probablemente haya influido, ademas, la circunstancia
de la confusa relacion de parentesco entre el conductor
asegurado y los pasgjeros transportados, ya que incluso
en alguna constancia de la causa pena se mencioné en
primer término que se trataba de la esposa, los hijos, €l
cufiado y la suegra del Sr. Fernandez (ver fotocopia certi-
ficada obrante a fs. 62 de estas actuaciones), 1o cua im-
portaba también la exclusi6n por tratarse de “dafios sufri -
dos por el conyuge y los parientes del Asegurado o del
Conductor hasta el tercer grado de consanguinidad o afi-
nidad” . Esta consideracién —ciertamente conjetural— se ve
reforzada por el hecho de haber consignado el denuncian-
te tal relacion familiar en la propia “Declaracion de acci-
dente de automoviles” (fs. 172/173), si bien posterior-
mente se sefial6 que la Srta. Villaldn era concubinay no
esposa.

V1. Finalmente, es dable reiterar que la exclusion de co-
bertura no importa otra cosa que |o que esta misma nomi -
nacion indica: un riesgo no cubierto; una no garantia del
mismo por cuanto é no fue objeto de contrato de seguro;
en definitiva, un no seguro, por cuanto el que existe no cu-
bre, ni previo el siniestro acaecido (conf. Stiglitz, “Cargas
y caducidad en el contrato de seguros’, pags. 28/30, Ed.
Libreria Juridica, La Plata, 1973). Para determinarlo —cual
bien lo sefiala Hal perin— no juegan para nada las nociones
de pena, sancién, culpao malafe, sino que es un problema
de extension del contrato (“ Seguros’, t. I, p. 383, 2° ed. ac-
tualizada por Morandi J. C., Ed. Depalma, 1983).
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En consecuencia, estimo que deben acogerse los agra
vios, haciéndose lugar a la excepcién de falta de legitima
Cion pasivas interpuesta, con costas.

VI1I. Atento el modo en que se propone resolver la pri-
mera cuestion propuesta, de ser mi voto compartido, re-
sulta abstracto expedirse sobre los agravios subsidiaria
mente interpuestos por la citada en garantia en cuanto al
monto asignado a los resarcimientos en concepto de dafio
moral.

Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo modificar
parciamente la sentencia de fs. 562/570, haciendo lugar a
la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Mapfre Argentina Seguros S.A., con costas alos accionan-
tes vencidos (art. 68 del Cédigo Procesal).

Asi lo voto.

Las Dras. Beatriz A. Verén y Zulema Wilde adhieren al
voto precedente.

Buenos Aires, marzo 23 de 2010

Y Vistos lo deliberado y conclusiones establecidas en €l
Acuerdo precedentemente trascripto el Tribunal Resuelve:

I. Modificar parcialmente la sentencia de fs. 562/570,
haciendo lugar a la excepcion de falta de legitimacion pa
siva opuesta por Mapfre Seguros A.A., con costas alos ac-
cionantes vencidos (art. 68 del Cédigo Procesal).

Para conocer los honorarios regulados a fs. 570/570
vta. los que fueran apelados afs. 572, 574, 582, 595 y 597
por altosy bajos respectivamente.

En atencion al monto del presente proceso, naturaleza
del mismo, extension complejidad, calidad y eficacia de
las tareas desarrolladas, cantidad de etapas cumplidas, re-
sultado obtenido y de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 1, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 37, 39, 49 y conc. de la ley
21.839 (modif. por laley 24.432) regulanse los honorarios
de los letrados de la parte actora Dres. Mario Antonio Cia
battoni y Emilio Gustavo Aune en conjunto en la suma de
pesos ... ($ ...) y los de los letrados de |a parte demandada
Dres. Ignacio Javier Etcheverry y Emilianao Gabriel Am-
brosis en conjunto en la sumade pesos ... ($ ...) confirman
dose los honorarios de la Dra. Susana Nilda Amarillo.

En relacion con las pericias presentadas y la injerencia
de las mismas en €l resultado del pleito y de conformidad
con lo dispuesto por el art. 478 del CPCCN ponderando la
proporcion que deben guardar 1os honorarios de |0s peritos
con los demés profesionales intervinientes (CSIN Julio
39-969 ED, 6-614 entre otros muchos precedentes) y por
considerar gjustados a derecho |os honorarios regulados a
peritos, en primerainstancia, se los confirma.

En relacion a la labor desarrollada en la Alzada y de
conformidad con lo dispuesto por el art. 14 de la ley
21.839 modif. por laley 24.432 regulanse los honorarios
del Dr. Mario Antonio Ciabattoni letrado de |a parte actora
en la suma de pesos ... ($ ...) y los del Dr. Ignacio Javier
Etcheverry letrado Apoderado de Mapfre Argentina de Se
guros S.A. en lasuma de pesos... ($...).

Fijase el plazo de diez dias para el pago de los honora
rios precedentemente fijados.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Se degja constancia que la Dra. Zulema Wilde no suscri-
be la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
R.JN.). —Marta del R. Mattera. — Beatriz A Veron.

Seguro:

tos; indemnizacion; monto; estimacion; merca
derias sustraidas; existencia; prueba de libros
sociedad de hecho; suma reclamada; pesifica
cion; intereses; computo; CER; inaplicabilidad

1 - Toda vez que, en € caso, se encuentra reconocido por €l
mismo productor del seguro que la informacién complemen-
taria fuerecibida por la aseguradora accionadael 8 de junio
de 2000, cabe concluir que la carta documento enviada el 11
de julio de ese afio —mediante la cual se requirio a los acto-
res nuevamente dicha informacion— resulté extemporanea.
Por lo tanto, la falta de pronunciamiento de la aseguradora
dentro del plazo legal implico e reconocimiento de los dere
chos reclamados por el asegurado.

2 — 9 bien la mora del asegurador en pronunciarse importa la

Plazo art. 56, ley 17.418: cumplimiento; efec

aceptacion del siniestro o la aceptacion del derecho del ase
gurado a ser indemnizado o, segin el caso, a obtener la
prestacion comprometida, ello no presupone que la manifes-
tacion de voluntad inducida por la ley se extienda al monto
indemnizatorio requerido.

3—Alosfines detener por acreditada la existencia de las mer -
caderias que la sociedad de hecho asegurada dijo sustraidas
y poder asi estimar el monto indemnizatorio reclamado, cabe
estar a las registraciones contables de dicha sociedad, pues
a pesar de que €l libro donde constan las compras de merca-
derias no es un libro obligatorio, ello no autoriza a descar-
tarlo como elemento de valoracion, toda vez que € propio
art. 44 del cod. de comercio exige al comerciante llevar to-
dos aquellos libros y registros que correspondan a una ade-
cuada integracion de un sistema de contabilidad, segun la
importancia y naturaleza de sus actividades, por lo cual tie
ne eficacia probatoria como elemento corroborante de las
restantes pruebas de la causa, ya que constituye principio de
prueba por escrito. Sendo irrelevante que se trate de una so-
ciedad de hecho, en tanto que la mismatienela carga delle
var loslibros contables de acuerdo con lo dispuesto en € art.
43 y sigs. del cédigo citado, aun cuando no pueda rubricar-
los, dada su irregularidad.

4 — Toda vez que la suma reclamada por los asegurados ha si-
do pesificada a la paridad vigente al momento de su consti-
tucion (un délar igual un peso), con mas el 50% de la dife
rencia existente entre esa paridad y €l valor del dolar esta-
dounidense en el mercado libre de cambios al tiempo de
practicarse la pertinente liquidacién, cabe calcular los inte
reses a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Ar-
gentina para operaciones de descuento en délares a treinta
dias siguiendo las pautas establecidas en € plenario “ Calle
Guevara” . Sendo improcedente la adicion del CER (es de-
cir, 1=1 mas CER mas tasa activa en pesos), pues se ob-
tendria un resultado desmesurado para una deuda alcanzada
por la normativa sobre pesificacion. R.C.

22 — CNCom., sala C, agosto 28-2009. — Der Kevorkian Hnos. S.H. c.
La Republica Cia. Argentina Seguros Generales S.A. s/ordinario.

En Buenos Aires, a los 28 dias del mes de agosto de
2009, reunidos |os Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos seguidos
por: “Der Kevorkian Hnos S.H. C/ La Republica Cia. Ar-
gentina Seguros Generales S.A. slordinario (Expediente
N° 47.598/01), en los que al practicarse la desinsaculacion
que ordena €l articulo 268 del Cddigo Procesal, Civil y
Comercial de la Nacién resulto que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Caviglione Fraga,
Monti y Ojea Quintana.

Estudiados 10s autos la Camara plantea la siguiente
cuestion a resolver

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
734/7417?

A la cuestion propuesta, € Sefior Juez de Camara Doc-
tor Bindo B. Caviglione Fraga, dijo:

I. La sentencia de fs. 734/741 hizo lugar parciamente a
|la demanda deducida por Juan Carlos Der Kevorkian, Mi-
guel Angel Der Kevorkian y Roberto Der Kevorkian con-
tra La Republica Compafia de Seguros Generales SA y
condeno a ésta a abonar a los actores la suma de $ 20.300
CON Mas sus intereses a la tasa activa del Banco de la Na-
cién Argentina para sus operaciones de descuento a treinta
dias, proveniente de un contrato de seguro integral de co-
mercio celebrado entre las partes.

Para resolver en el sentido indicado, la magistrada a
quo comenzo por sefialar que la aseguradora para liquidar
el siniestro requirié alos actores informacion complemen-
taria, que le fue entregada en fecha 8 de junio de 2000,
razon por la cual €l término que tenia la aseguradora para
pronunciarse vencia €l 8 de julio de ese afio. Sostuvo que
la misiva remitida por La Republica Cia. de Seguros Ge-
nerales S.A. el 11 de julio de 2000, fue enviada luego de
haber transcurrido dicho plazo. En consecuencia, con-
cluyé que dicha omisién en pronunciarse significo que la
demandada acept6 el derecho de los asegurados.

Asimismo, expresd la sentenciante que la sociedad de
hecho carecia de las registraciones contables que la ley
impone a todo comerciante, y en virtud del principio de
buena fe que debe primar en materia de seguros debié te-
nerse por acreditada la existencia de la mercaderia denun-
ciadaen laépocadel siniestro.

Por Ultimo, consider6 que la suma reclamada por los

actores en moneda extranjera debia pesificarse a la paridad
de un ddlar estadounidense igual a un peso y, en conse-
cuencia, hizo lugar a la demanda por la suma de $ 20.300
Mas sus respectivos interesesy las costas del juicio.

Il. Apelaron ambas partes. Los actores expresaron
agravios en fs. 778, que no fueron contestados por la de-
mandada. Por su parte, esta Gltima expreso agravios en fs.
780/781, que merecieron réplica de los actores en fs.
786/792.

Los demandantes expresan que toda vez que la suma
reclamada U$S 20.300 fue pesificada ala paridad un délar
igual un peso, mas los intereses fijados en la sentencia,
debia gjustarse dicho capital mediante la aplicacion del co-
eficiente de estabilizacién de referencia (C.E.R.).

La demandada, por su parte, expresa que los actores
recién en fecha 12 de junio de 2000 entregaron la in-
formacién complementaria, aunque de manerainsuficien-
te eincompleta; por lo que el plazo para pronunciarse so-
bre el derecho del asegurado vencia en fecha 12 de julio
de 2000. En consecuencia, considera que la carta docu-
mento enviada a los actores el 11 de julio de ese afio fijé
una hueva suspension de los plazos conforme con lo esta-
blecido por el art. 56 de laley 17.418 y que fue presenta-
da en tiempo oportuno. Alega que €l plazo para pronun-
ciarse acerca del derecho del asegurado no se hallaba
vencido. Asimismo, expresa gque los libros de comercio
delaactora“IVA Compras’ “IVA Ventas’ estaban sin ru-
bricar, y el stock de mercaderias no fue posible de cuanti-
ficar por lo que considera que actud correctamente al sus-
pender los términos ante la falta de informacion ciertay
objetiva para liquidar €l siniestro. Por Ultimo, se agravia
porgue la magistrada a quo en atencion alafalta de ele-
mentos de juicio suficientes tuvo por acreditada la exis-
tencia de las mercaderias denunciadas por el asegurado
con base en €l principio de buena fe que debe primar en
materia de seguros.

[11. Corresponde examinar el agravio de la demandada
en lo que serefiere a plazo del articulo 56 delalL.S. y s
se acreditd la existencia de las mercaderias robadas que
fueron objeto del contrato de seguro celebrado entre las
partes. Posteriormente, corresponde tratar el agravio de los
actores en cuanto a si resulta procedente adicionar al capi-
tal reclamado el coeficiente de estabilizacion de refe-
rencia.

En el sub lite la controversia gira en torno a momento
a partir del cual la compafiia aseguradora recibio la docu-
mentacion complementaria solicitada a los actores, pues a
partir de alli comienza a transcurrir —conforme lo dispone
el art. 56 de laley de seguros- € plazo de treinta dias para
pronunciarse acerca del derecho del asegurado cuya omi-
sién implica, en su caso, la aceptacion del siniestro.

En tal sentido, la demandada sostuvo que recibié lain-
formacion complementaria el 12 de junio de 2000, por lo
gue al vencer €l plazo para pronunciarse el 12 de julio de
aquel afo, la carta documento del 11 de julio de 2000 —en
lacua selerequirid alos actores nuevamente informacio-
nes complementarias— no resultd extemporanea y por lo
tanto no estuvo vencido el plazo para pronunciarse.

Cabe sefidar que la nota invocada por la aseguradora
no hizo referencia a la recepcion de la informacién com-
plementaria, sino a la solicitud de aquélla por parte de la
demandada. Asimismo, es dable sefialar que lafechainser-
ta en el sello de recepcion —12.6.00— no se condice con la
gue se encuentra en €l pie de pagina—01.6.00—, la nota ca-
rece de firma del asegurado y es una réplica de otraen la
gue la demandada le solicité a los actores con fecha
01.6.00 €l envio de lainformacién complementaria. Es de-
cir, que de la nota de fs. 388 solo se infiere que se refirio a
una solicitud y no ala recepcién de la informacion reque-
rida

Ante dicha omisién probatoria, a la que también hizo
referencia el perito en fs. 650 quien sefial6 que: “...la de-
mandada no puso a disposicién constancias documentales
ni informacion relativa a siniestro de autos...” (ver fs.
650); corresponde tomar en consideracion los elementos
probatorios acompafiados por los actores. Al respecto, €l
testigo Carlos M. Terzian, productor del seguro, mani-
festd: “...mi oficina tiene registrado que toda la documen-
tacion presentada por €l asegurado fue realizada el dia 8
dejunio de 2000..." (ver fs. 542).

Toda vez que se encuentra reconocido por el mismo
productor del seguro que la informacion complementaria
fue recibida por la aseguradora €l 8 de junio de 2000, la
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carta documento enviada € 11 de julio de ese afio -me-
diante la cual se requirié a los actores nuevamente dicha
informacion— resulté extemporanea. Por |o tanto, la falta
de pronunciamiento de la aseguradora dentro del plazo le-
gal, implicé el reconocimiento de los derechos reclamados
por el asegurado (cfr. arts. 46 y 56 delaley 17.418 y esta
Sala en “Arbos, Maria Elena ¢/ La Replblica Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A. &/ ordinario”, del
4.11.03).

En consecuencia, corresponde desestimar el agravio de
la demandaday confirmar la sentencia apelada en relacion
con este punto.

IV. Igual suerte correrd el agravio de la aseguradora en
tanto sefial 6 que laa quo confundio el concepto de “acep-
tacién del siniestro” con el de “cuantificacion del dafio”.
Al respecto, cabe sefidar que la sentenciante originaria ex-
preso: “...la aceptacion técita hace nacer para el asegurado
la carga de indemnizar el hecho dafioso... resta ahora de-
terminar el quantum indemnizatorio a percibir por el actor
en este evento...” (ver fs. 739). Es decir, |a magistrada di-
ferencié en su pronunciamiento los efectos que generé la
aceptacion técita de los principios resarcitorios que go-
biernan la materia.

Si bien la mora del asegurador en pronunciarse, impor-
ta la aceptacion del siniestro o la aceptacién del derecho
del asegurado a ser indemnizado o, segun el caso, a obte-
ner la prestacion comprometida; ello no presupone que la
manifestacion de voluntad inducida por laley, se extienda
a monto indemnizatorio requerido (cfr. Stiglitz, Rubén;
“Derechos de Seguros’, Ed. La Ley, Bs. As., 2004, pag.
296).

En consecuencia, corresponde desestimar el agravio de
los actores.

V. Por Ultimo, corresponde analizar si fue acreditada la
existencia del stock de mercaderias en €l local comercial
de los actores para asi poder estimar €l monto indemniza-
torio reclamado.

Cabe sefialar que los actores constituyeron una socie-
dad de hecho y esta sociedad, dadas sus especiales carac-
teristicas, aun cuando tiene la carga de llevar los libros
contables de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 43 y ss.
del Cadigo de Comercio, pues dicha obligacién comienza
con € inicio de su actividad comercial, no tiene la obliga-
cion de llevar los libros rubricados, dada la irregularidad
del ente (cfr. Fernandez, Raimundo, Gomez L eo, Osvaldo;
“Tratado Tedrico-Préctico de Derecho Comercial”, Ed.
Depalma, Bs. As., 1985, pag. 88).

Si bien es cierto que €l libro donde consta la compra de
mercaderias es de |os considerados no obligatorios, ello no
autoriza a descartarlo como elemento de valoracion, toda
vez que el propio articulo 44 del Codigo de Comercio exi-
ge a comerciante llevar todos aquellos libros y registros
que correspondan a una adecuada integracién de un siste-
ma de contabilidad, segln la importancia y naturaleza de
sus actividades. Por tal motivo, no cabe privarlos de efica-
cia probatoria como elemento corroborante de las restan
tes pruebas de la causa siendo que constituye principio de
prueba por escrito (cfr. esta Sala en “Ruberto, Norma ¢/
Obra Social de Cargay Descargay otros &/ ordinario”, del
23.12.98; id. “Alvarez, Viviana c/ Italpapelera SA. ¢ su-
mario”, del 01.5.05).

En virtud de lo expuesto, corresponde también ponde-
rar los otros medios de prueba acompafnados a la causa
que permitiran acreditar la existencia de las mercaderias
que los actores denunciaron como sustraidas. Asi, la perito
contadora informa: “...las facturas agregadas como prueba
documental se encuentran registradas en los siguientes li-
bros de IVA Compras (...) la suma de los rubros y de los
importes detallados, asi como de la planilla manuscrita
gue se adjuntan suman $ 25.004..." (ver fs. 633y 646).

Asimismo, cabe considerar que los testigos fueron
coincidentes en sefidlar que en el local comercia de los
actores existia ala fecha del robo gran cantidad de merca-
deria. Asi, Hugo Abel Karacsanky, que realizaba trabajos
en la zapateria, manifestd: “...se veian cagjas de zapatos
desparramadas, zapatos tirados, las cajas estaban vacias y
lamayoriatodas rotas, después entré al depdsito y también
habia cajas rotas, desparramadas, vacias y algunos zapatos
también, calculo que habran sido entre 400 a 450 cgjas(...)
habia mas 0 menos 1200/1300 pares de zapatos en general
en e local... (ver fs. 536/538). Por su parte, Ernesto Mar-
cos Leiva, encargado del edificio a que pertenece la zapa-
teria, dijo: “...vi cajas de zapatos tiradas por todos lados,

toda |la parte del salén de ventas tanto €l pasillo hasta €l
fondo del depdsito. Las cajas estaban todas pisadas, aplas-
tadas (...) yo habia estimado entre 300 y 400..." (ver fs.
546/547). Asimismo, Daniel Mardoian, manifesté al ser
preguntado cual era el stock aproximado del negocio:
“...que el capital erade 1.200 a 1.500 pares, pues é antes
tenialapdliza del seguro de dicho local y luego a cambiar
de compafiia siempre le preguntaban sobre presupuestos
que giraban en aquella cantidad...” (ver fs. 581).

Todos estos elementos de prueba permiten acreditar la
existencia de mercaderias a momento del robo y su esti-
macién en la suma fijada por la sentenciante originaria, la
que, por otra parte, se encuentra dentro del limite de la su-
ma asegurada.

Por todo |o expuesto, corresponde desestimar el agravio
de la demandada y, en consecuencia, confirmar la senten
cia apelada respecto a este punto.

V1. En relacién con el agravio de los actores en lo que
serefiere alaadicion del C.E.R. al capital adeudado, ca-
be sefialar que en los créditos en ddlares, alcanzados por
las normas de emergencia econdmica, ha decidido el Tri-
bunal (nre “Lépez Walter Daniel ¢/ Cejas Rosa Elsa y
otro ¢ gjecutivo”, cuya fotocopia se agrega) que la ejecu
cioén debia prosperar por el importe pesificado a la pari-
dad vigente al momento de su constitucion (un dolar
igual un peso), con mas el 50% de la diferencia existente
entre esa paridad y €l valor del délar estadounidense en el
mercado libre de cambios a tiempo de practicarse la per-
tinente liquidacion. Sobre esa suma se deberian calcular
los intereses con la siguiente modalidad: (a) desde la fe-
chadelamoray hasta el 6 de enero de 2002, segln la ta-
sa activa que cobraba el Banco de la Nacion Argentina
para operaciones de descuento en ddlares a treinta dias;
(b) a partir de ali y hasta el dia de lafecha a la tasa del
7% anual, por ser la adecuada a criterio del tribunal ante
lainexistencia—desde el 6.1.02, art. 11, ley 25.561, y art.
3, ley 25.820- de tasa para obligaciones en délares—, y
(c) desde hoy y hasta el efectivo pago, alatasa que cobra
el Banco de la Nacién Argentina para operaciones de des-
cuento en pesos a treinta dias, sin capitalizar (cfr. C.N.
Com. en pleno, 25.08.03, en “Calle Guevara, Radl (Fiscal
de Camara) ¢ revision de plenario”, ver JA., 2003-1V-
pag. 567).

De acuerdo con |o sefialado, cabe advertir que toda vez
que la a quo fijé en concepto de intereses la tasa activa
del Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de
descuento atreinta dias, afin de conservar la economiade
lasoluciony los limites que alarevisién imponen las pre-
tensiones en examen, habra de admitirse la aplicacion de
esa tasa siempre y cuando el crédito obtenido de acuerdo
aella (por todo concepto y a dia de la fecha), no sea su-
perior a que se lograria con sujecion a las pautas expre-
sadas supra, pues en caso de serlo debe estarse a tal limi-
tacion.

Por lo demés, cabe sefidar que de asumirse la postura
del apelante, en cuanto pretende ademas la adicion del
C.E.R. (es decir, 1=1 mas C.E.R. més tasa activa en pe
s0s), se obtendria un resultado desmesurado para una deu
da alcanzada por la normativa sobre pesificacion, si setie
ne en cuenta que en la sentencia la juez de primera instar-
cia dispuso la aplicacién de intereses a la tasa activa en
pesos.

Contal alcance, corresponde modificar laresolucion de
fs. 734/741.

VII. Por ello, corresponde confirmar |a sentencia apela
da con el alcance que resulta del considerando precedente.
Con costas de alzada a la demandada vencida (crf. art. 68
del Cédigo Procesal).

Por andlogas razones los Doctores Monti y Ojea Quin-
tana adhieren a voto que antecede.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2009.

Y Vistos

Por los fundamentos del acuerdo que antecede: se con
firma la sentencia apelada con el acance que resulta del
considerando VI. Con costas de alzada a la demandada
vencida (crf. art. 68 del Codigo Procesal).

El Dr. Juan Manuel Ojea Quintana actia conforme lo
dispuesto en la Resolucion N° 542/06 del Consgjo de la
Magistratura y Acuerdo del 15/11/06 de esta Camara de
Apelaciones. — Bindo B. Caviglione Fraga.—José L. Mon-
ti. —Juan M. Ojea Quintana (Sec.: Fernando |. Saravia).

Seguro:
Acreedor prendario: derechos; alcances.

1 — Los derechos del acreedor prendario del asegurado se am-
paran mediante la clusula establecida en la pdliza por la
cual sele ceden los derechos de cobro de la indemnizacion y,
en consecuencia, al ser un cesionario no puede tener mejor
derecho que su cedente, en tanto es un sucesor a titulo singu-
lar de este Ultimo en la medida de su crédito, pero sin reves-
tir la calidad de asegurado.

2 — Cabe desestimar la demanda deducida por la actora por
cumplimiento de un contrato de seguro celebrado con la de-
mandada, ya que la misma fue deducida luego del plazo de
un afo desde el rechazo del siniestro previsto por el art. 58
delaley 17.418. Sendo inaudible e argumento de la preten-
sora de que no se hallaba legitimada para reclamar €l cobro
del seguro, toda vez que ese derecho habia sido cedido a fa-
vor de su acreedor prendario, pues lo que setransfiere a los
acreedores prendarios es el derecho al cobro de la indemni-
zacion en caso de siniestro, de modo que la existencia del
crédito prendario no le impide al asegurado ejercer los dere-
chos emergentes de la pdliza. R.C.

23 — CNCom., sala C, agosto 7-2009. — Socorro Médico Privado S.A.
c. Provincia Seguros S.A. s/ordinario.

En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de agosto de dos
mil nueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la
Sala de Acuerdos fueron traidos a conocer los autos se
guidos por: “Socorro Medico Privado S.A. ¢/ Provincia
Seguros S.A. ¢ ordinario” (Expte. n° 115.331/02), en los
que, a practicarse la desinsaculaciéon que ordena €l arti-
culo 268 del Cédigo Procesal, Civil y Comercial de la
Nacion, resultdé que la votacion debia tener lugar en el si-
guiente orden: Doctores Caviglione Fraga, Monti y Ojea
Quintana.

El Doctor Juan Manuel Ojea Quintana no interviene en
la presente por encontrarse en uso de licencia (R.J.N.
109).

Estudiados los autos |la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver.

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
400/405?

A la cuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara Doc-
tor Bindo B. Caviglione Fraga, dijo:

I. Lasentencia de fs. 400/405 desestimé la demanda de-
ducida por Socorro Médico Privado S.A. contra Provincia
Seguros S.A. por cumplimiento de un contrato de seguro
celebrado entre ambas partes.

Para resolver en el sentido indicado, la magistrada a
quo expresod que la accidn deducida por 1a asegurada pres-
cribio por haber transcurrido €l plazo de un afio, segun lo
dispuesto por €l art. 58 de laley 17.418. Sefiad 6 que dicho
plazo debe computarse desde |a comunicacién denegatoria
del seguro efectuada por la demandada, esto es, desde €l 8
de agosto de 2000, fecha a partir de la cual Socorro Médi-
co Privado S.A. tuvo efectivo conocimiento del rechazo
del siniestro. En consecuencia, concluy6 que desde €l 8 de
agosto de 2000 hasta el 24 de septiembre 2001 (fecha de
inicio del tramite de mediacion) transcurrié el plazo de un
afo previsto en laley 17.418.

I1. Apeld la actora 'y expreso agravios en fs. 419/425,
contestados por la demandada en fs. 427/433.

La recurrente expresa que no se hallaba |egitimada para
reclamar a Provincia Seguros S.A. €l cobro del seguro, to-
da vez que ese derecho fue cedido a favor del acreedor
prendario Mercedez Benz Leasing S.A. Al respecto, mani-
fiesta que recibié una carta documento del acreedor pren-
dario en la cual la intimé a no percibir ninguna suma del
asegurador.

Manifiesta que se encontraba habilitada para iniciar la
accion por cobro del seguro, una vez desinteresado el
acreedor prendario, lo cual tuvo lugar en fecha 11 de sep-
tiembre de 2001. Expresa que desde esa fecha y toda vez
gue la mediacion suspendié el plazo de prescripcion desde
€l 24 de octubre de 2001 hasta el 8 de octubre de 2002, la
demanda promovida en fecha 5 de diciembre de 2002, fue
deducida en tiempo y forma.

[11. Corresponde examinar si la existencia de un crédito
prendario impidi6 a la asegurada €jercer su derecho a co-
bro de la indemnizacion derivada del contrato de seguro
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celebrado con Provincia Seguros S.A. y luego determinar
si laaccion deducida por la actora se halla prescripta.

En el mercado asegurador argentino, los derechos del
acreedor prendario se amparan mediante la clausula esta-
blecida en la pdliza por la cual se le ceden los derechos de
cobro de laindemnizacién. Al ser un cesionario, de acuer-
do con los principios generales, no puede tener mejor de-
recho que su cedente. En el contrato de seguro, el acreedor
prendario es un sucesor atitulo singular del cedente en la
medida de su crédito, pero sin revestir la calidad de asegu-
rado (cfr. CNCom., Sala B, “Plus Ultra Cia. de Seguros
S.A. ¢/ Lomoro, Julio S.”, del 28.2.85, ED, 116/183). Ca
be sefialar que el crédito prendario no le impide al asegu
rado accionar contra el asegurador por cumplimiento del
contrato de seguro, ya que la pdliza es un titulo de legiti-
macién de los derechos emergentes de éste. Lo que se
transfiere a los acreedores prendarios es €l derecho alain
demnizacién en caso de siniestro en la medida del interés
emergente de su crédito (cfr. CNCom., Sala A, “Grosso,
Mario Enrique ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Lt-
da. ¢ ordinario”, del 29.6.06).

De acuerdo con lo sefidlado precedentemente, es dable
advertir que la existencia del crédito prendario no le im-
pidi6 a asegurado gercer los derechos emergentes de la
pdliza.

En consecuencia, corresponde analizar si este Ultimo
gjercio su derecho areclamar la indemnizacién provenien
te del contrato de seguro dentro del plazo que, atal efecto,
establece el art. 58 delaley 17.418.

Al respecto, cabe sefiaar que si bien la carta documento
mediante la cual la aseguradora comunicé a la asegurada
el rechazo del siniestro fue devuelta a su remitente ante la
imposibilidad de ser entregada a destino (ver fs. 173 y
295), resulta de las demés probanzas acompanadas a la
causa que la actora tuvo efectivo conocimiento de aquel
rechazo. Asi, cabe considerarlo, toda vez que —como lo
manifestd la magistrada a quo— desde la fecha del 8 de
agosto de 2000, en que solicité Socorro Médico Privado
S.A. asu productor de seguros “Argenbroker SA.” quein
tercediera ante la aseguradora respecto a reconocimiento
de dos 0 més siniestros que podrian estar rechazados (ver
fs. 259) en relacion con la pdlizade referencian® 1.115.835,
es que la actora tuvo efectivo conocimiento de la negativa
de la cobertura del siniestro por parte de la aseguradora.
Desde esafechay hasta el 24 de septiembre de 2001, mo-
mento a partir del cual se inici6 € trdmite de mediacion
(ver fs. 99), transcurrié el plazo de un afio previsto en el
art. 58 delaley 17.418.

En consecuencia, en tanto la existencia de un crédito
prendario no leimpidié alaaseguradainterponer laaccion
por cobro de laindemnizacion y, a pesar de €ello, ésta fue
gjercida extemporaneamente, corresponde desestimar |la
apelacién de la actora.

IV. Por €llo, voto por la afirmativa. Con costas de alza
daalaactoravencida (cfr. art. 68 del Cadigo Procesal).

Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara doctor
Monti adhiere al voto que antecede.

Buenos Aires, 7 de agosto de 2009.

Y Vistos

Por los fundamentos del acuerdo que antecede: se con
firmala sentencia apelada. Con costas de alzada ala acto-
ravencida (cfr. art. 68 del Cédigo Procesal).

El Dr. Juan Manuel Ojea Quintana actta conforme lo
dispuesto en la Resolucién N° 542/06 del Consgjo de la
Magistratura y Acuerdo del 15/11/06 de esta Camara de
Apelaciones.

El Doctor Juan Manuel Ojea Quintana no interviene en
la presente por encontrarse en uso de licencia (R.J.N.109).
— Bindo B. Caviglione Fraga. — José L. Monti (Sec.: Fer-
nando |. Saravia).

Seguro:

De automotor: falta de cumplimiento; indem-
nizacion; alcances; privacion de uso del roda-
do; improcedencia.

1 — El argumento de la aseguradora accionada relativo a que
no dio cumplimiento a la indemnizacidn alternativa fijada en
el anexo del contrato de seguro automotor celebrado con el
actor —consistente en entregar un vehiculo similar al sinies-

trado— porque este Ultimo no cumplio con la obligacion pre-
vista en dicho anexo de contribuir con la diferencia entre el
eventual valor del vehiculo cuando supera el valor que surja
de comparar € valor de reposicion del bien siniestrado y la
suma asegurada, resulta inaudible, toda vez que la deman-
dada no intimé debidamente al accionante a fin de que satis-
ficiera esa eventual diferencia de precio, ni justificd haber
desarrollado alguna actividad tendiente a cumplir con tal
obligacion.

2 — No cabe hacer lugar a la indemnizacion solicitada en con-
cepto de privacion de uso del rodado, pues € actor no ha
producido una prueba positiva y precisa de la existencia, ca-
lidad y vinculacion causal del dafio con el incumplimiento de
la aseguradora accionada. Ello es asi ya que, por un lado,
las partes expresamente pactaron que la demandada no in-
demnizaria esterubroy por otro, por cuanto la obligacién de
esta Ultima, de origen contractual, consiste en la entrega de
una suma determinada de dinero, por 1o que la extension del
resarcimiento se circunscribe, como principio, a losintereses
gue se devenguen a partir de la mora del deudor, que consti-
tuyen la consecuencia inmediata y necesaria de la indisponi-
bilidad de dicha suma.

3 — La suma asegurada que ha de tomarse en cuenta como i-
mite a indemnizar esla fijada al momento del siniestroy no
la que posteriormente se determine, pues ello importaria
un perjuicio para el asegurador y un beneficio injusto para
el asegurado, que apareceria percibiendo una indemniza-
cion desproporcionada a las primas que efectivamente
pago.

4 — Puesto que la nocién de dafio moral se encuentra vincula-
da al concepto de desmedro patrimonial o lesion en los senti-
mientos personal es cuyo contenido no puede ser asimilado a
las meras molestias, dificultades o inquietudes que puede lle-
gar a provocar un simple incumplimiento contractual, su ad-
mision en esta materia se encuentra supeditada a la acredi-
tacion de su concreta existencia. Por lo cual, cuadra consi-
derar que, en €l caso, no se configuraron los requisitos para
la procedencia de la indemnizacién reclamada, toda vez que
€l demandante no demostré que el incumplimiento de la ase
guradora le hubiese provocado un agravio espiritual suscep-
tible de ser reparado. R.C.

24 — CNCom., sala C, noviembre 20-2009. — Gonzalez, Fernando Ariel
c. Provincia Seguros S.A. s/ordinario.

En Buenos Aires, alos 20 de noviembre de 2009, reuni-
dos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer los autos seguidos por: “Gon-
zalez, Fernando Ariel ¢. Provincia Seguros S.A. sordina-
rio (Expediente N° 121.193/02), en los que a practicarse
la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo
Procesal, Civil y Comercial delaNacion resultd quelavo-
tacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores
Caviglione Fraga, Garibotto y Monti.

El Dr. Juan Manuel Ojea Quintana actta conforme lo
dispuesto en la Resolucion de Presidencia de esta Camara,
nimero 69/09 del 3.11.09.

Estudiados los autos la Camara plantea |la siguiente
cuestion aresolver.

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
389/397?

A la cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara Doc-
tor Bindo B. Caviglione Fraga, dijo:

I. La sentencia de fs. 389/397 hizo lugar parcialmente
ala demanda deducida por Fernando Ariel Gonzélez con-
tra Provincia Seguros S.A. y, en su mérito, condend a ésta
a abonar a actor la suma de $ 17.110, con més sus res-
pectivos intereses y costas derivados del cumplimiento de
un contrato de seguro de automotor celebrado entre las
partes.

Para resolver en el sentido indicado, la magistrada a
quo comenzé por sefialar que ante ladenunciadel siniestro
en tiempo y forma por parte del actor, Provincia Seguros
S.A. no desarroll6 ninguna actividad tendiente a cumplir
con la obligacion a su cargo, esto es, poner a disposicién
del primero el vehiculo prometido o requerir en forma
concreta €l saldo que debia reintegrar €l actor afin de sa-
tisfacer la diferencia de precio contemplada en el anexo 4
delaclausula 13 del contrato de seguro de automotor cele-
brado entre las partes.

Luego analiz6 los rubros indemnizatorios reclamados. El
vaor de reposicion del rodado al tiempo del siniestro, hasta
el limite maximo de la suma asegurada, esto es, $ 14.110;

y la indemnizacion por privacion de uso del rodado que,
con base en €l articulo 165 del Codigo Procesal, estimo en
$3.000.

Por otra parte, rechazé la indemnizacién solicitada en
concepto de dafio moral, habida cuenta que la lesién a los
sentimientos personales no se configura por lafrustacion o
cumplimiento defectuoso de un negocio mercantil que se
encuentra dentro del campo de las previsibles visicitudes o
aternativas propias del comercio.

I1. Apelaron ambas partes. El actor expresd agravios en
fs. 409/416, contestado por la demandada en fs. 425/430.
Por su parte, ésta expresd agravios en fs. 418/423, que fue-
ron respondidos por el demandante en fs. 432/434.

El actor cuestiona la suma que consider6 la sentencian-
te originaria a fin de determinar €l valor del vehiculo ase-
gurado. Sefida que se tuvo en cuenta la suma asegurada
originalmente, es decir $14.110, sin advertir que durante el
periodo correspondiente al 1° de enero de 2002 hasta el 1°
de febrero de 2002 aquélla ascendié a $17.290. Por otra
parte, considera exigua la indemnizacién fijada en concep-
to de privacién de uso del rodado, en relacion con el tiem-
po en que no pudo disponer de aquél y se agravia por €l
rechazo del rubro dafio moral. Por dltimo, solicita que se
imponga una sancion indemnizatoria a la demandada, Pro-
vincia Seguros S.A., habida cuenta que si hubiera cumpli-
do con laentrega del rodado en tiempo oportuno, se hubie-
ra evitado €l juicio que por gjecucién prendaria le inicié
Circulo de Inversores S.A., con los perjuicios que €llo le
causo.

La demandada sefiala que no dio cumplimiento alain-
demnizacién alternativa fijada en el anexo del contrato de
seguro, es decir, entregar un vehiculo similar al siniestrado
hasta la concurrencia de la suma asegurada, toda vez que
€l actor no abono la diferencia entre éste y el menor valor
gue surja de comparar €l valor de reposicién del bien si-
niestrado y la suma asegurada. Por otra parte, se agravia
porque se hizo lugar a la indemnizacién por privacion de
uso del rodado, a pesar de que expresamente se previo en
€l contrato de seguro que dicho rubro no eraindemnizable
y nuncafue impugnada por |as partes.

I11. Corresponde, en primer término, analizar los agra-
vios de la demandada, pues cuestiona la sentencia en su
integridad; para luego examinar los del actor en cuanto a
los montos indemnizatorios fijados en el pronunciamiento
delaanterior instancia.

Al respecto, cabe sefidlar que si bien en el caso en que
se acepte la opcidn de entrega de un vehiculo similar a si-
niestrado —como ocurrio en el sub lite—; el asegurado debe
previamente contribuir con la diferencia entre el eventual
valor de este vehiculo cuando supere el valor que surjade
comparar el valor de reposicion del bien siniestrado y la
suma asegurada; en estos autos se advierte que el asegura-
dor no intimé fehacientemente a que el asegurado cumpla
con esta obligacion.

Es que la mora del acreedor no se encuentra legislada
por lo que se rige por las normas correspondientes a la
mora del deudor, de €ello se sigue que la constitucion en
mora requiere la interpelacion (cfr. Stiglitz, Rubén, Dere-
cho de Seguros, Tomo |1, 4ta. Edicién, Bs. As., 2004, pag.
175).

Por otra parte, cabe sefidar que ante la intimacién del
actor a Provincia Seguros S.A. (ver cartadocumento defs.
163, cuya autenticidad fue reconocida) a fin de que dé
cumplimiento con la entrega del rodado, éste no contestd
lamisiva, ni opuso ninguna excepcion al respecto. Ello es
asi, en razén de que la carga de contestar dicha misiva par-
te, en principio, del sentido comin y de la buena fe que
deben gobernar las relaciones contractuales conforme alo
normado en el articulo 1198 del Cédigo Civil (ver esta Sa
laen “San Juan y Solis Alvarez Di Leva S.A. ¢/ Martinez,
Federico Guillermo s/ordinario”, del 6.8.99). Por lo
demés, no puede perderse de vista la apreciacion de este
extremo, la naturaleza empresaria que reviste la demanda-
da, circunstancia que determina una mayor rigurosidad al
momento de sopesar temperamentos que, por silentes o
evasivos, configuran un claro apartamiento de |os estanda-
res de conducta plasmados en los arts. 59, L.S.C. y 902 del
Cadigo Civil.

En consecuencia, toda vez que la demandada no intimé
debidamente al actor a fin de que satisfaga la eventua di-
ferencia de precio contemplada en el anexo 4 del contrato
de seguro, la omision de esta conducta unida a que no jus
tifico haber desarrollado alguna actividad tendiente acum-
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plir con la obligacién a su cargo, corresponde desestimar
€l agravio con respecto a este punto.

IV. Corresponde, ahora analizar la indemnizacién por
privacion de uso del rodado cuya procedencia fue cuestio-
nada por la demandada y también por el actor pero solo
respecto a su cuantia.

En cuanto a este rubro, cabe sefiaar que este Tribunal
ha admitido |a posibilidad de acceder a la reparacion por
dicho concepto, si se ha producido una prueba positiva y
precisa de la existencia, calidad y vinculacion causal del
dafio con dicho incumplimiento de la aseguradora. En pri-
mer término, porgue las partes expresamente pactaron que
la aseguradora no indemnizaria este rubro (ver fs. 10, ane-
xo 1). Y, en segundo término, por cuanto la obligacion de
|la demandada, de origen contractual, consiste en la entrega
de una suma determinada de dinero, por lo que la exten-
sion del resarcimiento se circunscribe, como principio, a
los intereses que se devenguen a partir de lamora del deu-
dor, que constituyen la consecuencia inmediata y necesa-
ria de la indisponibilidad de dicha suma (cfr. arts. 520,
622, 901 y 903 del Cddigo Civil, ver esta Sala en “Her-
nandez ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Gene-
rales’, del 6.09.02).

Cabe advertir con arreglo a criterio restrictivo sefialado
precedentemente, que el actor no acompafié a la causa
ninglin elemento de prueba que permitatener por acredita-
dalaexistenciadel dafio alegado en concepto de privacién
de uso del rodado.

En consecuencia, corresponde estimar el agravio de la
demandada con respecto a este punto.

Habida cuenta la forma en que se decide, deviene inofi-
cioso expedirse acerca del agravio del actor referente a su
cuantia.

V. En relacion con lo alegado por € demandante en lo
que se refiere a qué suma asegurada ha de tomarse en
cuenta como limite a indemnizar, cabe sefialar —como asi
lo dispuso la a quo— que es la fijada @ momento del si-
niestro y no la que posteriormente se determine. En ese or-
den, toda vez que €l robo del rodado ocurri6 el 08.12.01,
ha de estarse a la fijada en la péliza cuya vigencia iba del
01.12.01 & 01.01.02 (ver fs. 51 y dictamen pericia de fs.
172 vta. y defs. 214).

En efecto, el articulo 61, segundo parrafo de la ley
17.418 dispone que: “ ...la suma asegurada indica el limite
méaximo que debe pagar el asegurador...”, |0 contrario im-
portaria que el asegurador se perjudicara en beneficio in-
justo para el asegurado, ya que éste apareceria percibiendo
una indemnizacién desproporcionada a las primas que
efectivamente pagd (cfr. Halperin, Isaac, Seguros, Bs. As.,
2001, pags. 648/649 y 914/915; asimismo esta Sala en
“Agencia de Cambio Florida S.R.L. ¢/ Cenit Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A. & ordinario”, del
15.07.97).

Por lo expuesto, corresponde confirmar la sentencia
apelada en relacion con este punto.

V1. En cuanto a rubro dafio moral, es dable advertir
que en materia contractual se requiere para su admision,
acreditar su concreta existencia (cfr. esta Sala en “ Severi-
no ¢/ Banco de Intercambio Regional”, del 8.05.01), pues
lanocion de dafio moral se encuentravinculada a concep-
to de desmedro patrimonial o lesién en los sentimientos
personales, cuyo contenido no puede ser asimilado a las
meras molestias, dificultades o inquietudes que puede lle-
gar aprovocar un simple incumplimiento contractual (esta
Sala en “Grizzia, Petrona Augusta c/ Caja de Seguros de
Vida SA. ¢ sumario”, del 19.10.04; idem. “Rios, Maria c/
Garantia Compafiia de Seguros § sumario”, del 6.12.02;
idem. “Terjadnian Agop ¢/ Del Norte SA. s/ sumario”, del
02.12.82).

Con arreglo a este criterio, cuadra considerar que, en €l
caso, no se configuraron los requisitos para la procedencia
de la indemnizacion reclamada, toda vez que el deman-
dante no demostré que el incumplimiento de la asegurado-
ra le hubiese provocado un agravio espiritual susceptible
de ser reparado.

Por todo 1o expuesto, corresponde desestimar este agra-
vio.

V1. Por ultimo, corresponde desestimar |la multa solici-
tada por el actor con base en el articulo 45 del Cadigo Pro-
cesal, habida cuenta que ella se basa en una conducta te-
meraria 0 maliciosa asumida por las partes durante el cur-
so del proceso que no se advierte en el sub lite.

Es que €l presente tuvo por objeto que se indemnicen
los dafios derivados de un incumplimiento contractual, y
la reparacion integral alegada por el actor en su expresion
de agravios afin de que se haga lugar a esta pretensién no
constituye el debido fundamento para su procedencia. Asi-
mismo, cabe sefialar que tampoco fue solicitada por el ac-
tor en sus escritos iniciales, por 1o que resulta improponi-
ble en estainstancia (cfr. art. 377 del Cadigo Procesal).

Por lo expuesto, corresponde desestimar el presente
agravio.

VIII. Por ello, voto por la afirmativa, con la sola modi-
ficacién que resulta del considerando V. Con costas de al-
zada en el orden causado, habida cuenta la existencia de
vencimientos parciales y mutuos (cfr. art. 71 del Cédigo
Procesal).

Por andlogas razones, los Sefiores Jueces de Camara
doctores Juan R. Garibotto y Juan Manuel Ojea Quintana
adhieren al voto que antecede.

Buenos Aires, 20 de noviembre de 2009.

Y Vistos

Por los fundamentos del acuerdo que antecede: se con-
firmala sentencia apelada, con las modificacion que resul-
ta del considerando 1V. Con costas de alzada en el orden
causado, habida cuenta la existencia de vencimientos par-
ciales y mutuos (cfr. art. 71, céd. procesal).

El Dr. Juan Manuel Ojea Quintana actla conforme lo
dispuesto en la Resolucién de Presidencia de esta Camara,
nimero 69/09 del 3.11.09. — Bindo B. Caviglione Fraga. —
Juan R. Garibotto. —Juan M. Ojea Quintana (Sec.: Ma
nuel R. Truebalh]).

Seguro:

De automotor: cobertura; declinacion; improce
dencia; destino del vehiculo; renuncia de co

bertura; falta de eficacia.

1 - Aun cuando resultase cierta la declaracién del propio ase
gurado ante el liquidador del seguro en el sentido de que €
vehiculo asegurado era utilizado ocasionalmente como “re-
mis’, la misma es indivisible de la manifestacion efectuada
también en tal declaracién —en coincidencia con lo declara-
do al realizar la denuncia policial— de que € siniestro se pro-
dujo en ocasion de que el actor concurrié a una obra en
construccién para retirar unas herramientas, lo cual lleva a
concluir que el vehiculo era destinado en ese momento a su
uso particular de acuerdo con € fin estipulado en la pdliza, y
por lo tanto no se aprecian motivos que justifiquen la decli-
nacion de la cobertura por parte de la aseguradora.

2—Lanota en la que el actor manifest6 desistir de todo recla-
Mo con causa en €l siniestro por no haberse ajustado al con-
trato de seguro y afirmo no tener indemnizacion alguna que
reclamar no tiene eficacia probatoria a los fines de justificar
la declinacion de la cobertura por parte de la aseguradora
accionada, pues se encuentra acreditada la tergiversacién de
los hechos efectuada por la liquidadora de seguros con rela-
cién a las declaraciones de los testigos, a quienes les hizo
suscribir textos que no se correspondian con lo que se les
habia preguntado y con lo que habian contestado, sin per -
mitirselos leer previamente, con € fin de que la aseguradora
no se viese obligada a cumplir con su obligacion indemniza-
toria, lo cual hace validamente presumir que se ha efectuado
una maniobra similar con una persona carente de aptitudes
profesionales como es el asegurado, al inducirlo a escribir y
firmar el documento desistiendo del cobro de la indemniza-
cion, sin que aquél tuviera intencion alguna de renunciar a
su derecho. Méxime que resulta altamente dudoso que quien
—ante la sustraccién de su vehiculo— formula la denuncia po-
licial y ante la aseguradora y luego se somete a un interro-
gatorio para obtener la reposicion de su rodado, termine de-
sistiendo de su derecho, a menos que hubiera habido por
parte de la contraria una promesa de que tal acto facilitaria
su reconocimiento o de que medie una amenaza de sufrir un
perjuicio mayor.

3 — Las manifestaciones extrajudiciales producidas por €l ac-
tor, donde resigné todo derecho a reclamar e cumplimiento
del contrato de seguro motivo de autos conducen a rechazar
la demanda por @ interpuesta a fin de obtener 1a indemniza-
cion por la sustraccion del vehiculo de su propiedad que se
encontraba asegurado por la demandada, pues no ha queda-

do acreditado €l vicio de la voluntad que, segin €l accionan-
te, perjudicaria la regularidad del instrumento. En efecto, si
bien pudo existir cierta situacion de superioridad del liqui-
dador frente al asegurado en punto a la realizacion de los
tramites propios del cobro de un seguro, es impensable que
haya podido inducirlo a renunciar a su derecho para apurar
€l cobro de la prestacion; tanto mas que desistir expresamen-
te de un derecho y concluir afirmando no tener nada que re-
clamar, no puede tener una interpretacion equivoca, ya que
se trata de vocabl os carentes de todo tecnicismo que los algje
del conocimiento general (del voto en disidencia del doctor
VAssaLLO). R.C.

CNCom., sala D, agosto 3-2009. — Pereyra, Sergio Daniel c. Provincia
Seguros S.A. sfordinario.

En Buenos Aires, alos 3 dias del mes de agosto del afio
dos mil nueve, relinense los Sefiores Jueces de la Sala D
de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en
lo Comercial dela Capital Federal, con el autorizante, para
dictar sentencia en la causa “ Pereyra Sergio Daniel ¢/ Pro-
vincia Seguros S.A. S/ ordinario”, registro n® 79642/1997,
procedente del Juzgado N° 10 del fuero (Secretaria N° 20)
donde esté identificado como expediente N° 66405, en los
cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuer-
do con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal re-
sulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Dieuzeide, Vassallo, Heredia.

Estudiados los autos la Camara planted la siguiente
cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, € sefior Juez Dieuzeide, dice:

1. Que fue apelada por la actora la sentencia definitiva
de fs. 506/510 que rechazé la demanda promovida por su
parte contra Provincia Seguros SA. Los agravios fueron
expresados por la actora en fs. 607/609 y contestados en
fs. 611/612.

a) La descripcion de la traba de la litis fue adecuada-
mente resefiada en la sentencia apelada, por 1o que cabe
remitirse a ésta. Es oportuno sefialar no obstante que el ob-
jeto mediato de la pretension de la actora era el de obtener
el cobro de $ 18.000 como indemnizacion por la sustrac-
cion del vehiculo de su propiedad que se encontraba ase-
gurado por la demandada. El sefior juez de primera instan-
cia fundd sustancialmente su sentencia en que resulta ina
ceptable el planteo de la actora de que la nota presentada a
la aseguradora —en la que afirmé que el vehiculo asegura-
do era utilizado como “remis’ y declaré no tener nada que
reclamarle- fue suscripta a sugerencia de la demandada
para agilizar el trdmite de cobro, pues consideré que la ac-
tora se escudd en una falsa apariencia, que pretendio obli-
gar ala aseguradora, y que ante el fracaso de tal intento,
pretendié ampararse en circunstancias inicialmente disi-
muladas para reclamar aquello a lo que habia renunciado
sin acreditar vicio de la voluntad que justificara apartarse
de su renuncia

b) Los agravios expresados por la actora basicamente
Se sustentan en que:

1) Si bien reconocié haber suscripto la nota en cuestion,
guedd acreditado tanto con la carta documento copiada en
fs. 65 cuanto con lo afirmado en la demanda y declarado
en oportunidad de absolver posiciones, que tal nota le fue
dictada por personal a servicio de la aseguradora, con la
promesa de que de tal forma se agilizaria el cobro del si-
niestro, abusando asi de su buena fe. Tal actitud fue reite-
rada tal como surge de la declaracion de testigos en el pro-
ceso, a quienes se les hizo firmar sin permitirseles leer €l
contenido.

I1) Contrariamente con lo sostenido en la sentencia ape-
lada, quien actu6 con deslealtad fue la demandada, pues
resulta poco creible que una persona que fue victimade un
robo renuncie a reclamar cosa alguna, con mayor razon si
€l pago de laprimadel seguro se encontrabaal dia.

2. De acuerdo con tal descripcion del recurso se exami-
nara su fundabilidad:

a) Los supuestos de hecho del caso son:

I) Se encuentra acreditado que el actor era propietario
del vehiculo Renault 18, dominio RBL 118 y que contratd
con la demandada un seguro por responsabilidad civil, ro-
bo, incendio total y parcial y accidente total.

I1) No fue controvertido que el vehiculo fue hurtado el
25.11.95, es decir, durante el periodo de vigencia del con-
trato de seguro (14.9.95 al 14.9.96), y que el asegurado
efectud la pertinente denuncia ante la aseguradora.
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b) El conflicto se circunscribe a que la aseguradora en
tiende que tal vehiculo era utilizado como “remise” en
contradiccién con lo denunciado en oportunidad de ser
contratado el seguro, cuando se expuso que era de uso par-
ticular.

1) El actor asegurado afirmd la falsedad del uso atribui-
do ya que fue engafiado en su buena fe cuando escribio y
firmo lanota de fs. 324 que le fue dictada por laliquidado-
rade lademandada. Sostuvo que trabajaba exclusivamente
como techista y que utilizaba el vehiculo s6lo para uso
particular, y que le fue hurtado en ocasién de sus tareas.
También sostuvo que confecciond la nota mencionada por
consgjo de los liquidadores de la aseguradora, quienes le
informaron que de esa forma cobraria en el transcurso de
unasemana.

I1) En fs. 306/9 se encuentra agregado el informe de la
liquidadora (RBM) ala aseguradora, en el cual se conclu-
ye que si bien €l siniestro denunciado por Pereyra fue un
hecho real, puesto que el vehiculo era utilizado como “re-
mis’ no se podia descartar que hubiera ocurrido en oca
sién de tal uso. La liquidadora sostuvo tal conclusion en
las declaraciones del propio Pereyra'y de los terceros Or-
dieresy Gerez, de las que surgiria que el vehiculo en cues-
tién era utilizado — si bien no en forma permanente, sino
sdlo cuando el asegurado no tenia trabajo— como “remis’
en laagencia“ Sagitario”.

¢) Laafirmacion de la recurrente de que RBM actué de
mala fe a haber redactado tales declaraciones y haberlas
hecho suscribir sin permitir que quienes las firmaron las
hubiera leido previamente se puede tener por acreditado
por las declaraciones de los testigos Milloc en fs. 302
—quien afirmd haber tomado la declaracion a Pereyra y
que el texto de la misma es de su pufio y letra— cuanto por
lade lostestigos Gerez y Ordieres (fs. 214 y 355, y fs. 212
y 357) quienes afirmaron que la Unica actividad del actor
era la de techista, que € vehiculo en cuestion nunca tra
baj6 como “remis’ y que no leyeron lo que firmaron ante
los liquidadores. Estas declaraciones prevalecen sobre las
recogidas por los liquidadores porque:

1) Para que los testimonios brindados ante € ente liqui-
dador del seguro resulten idéneos es preciso que se encuen
tren ratificados por otros medios de prueba, en tanto se trata
de declaraciones obtenidas en forma unilateral, extrgjudicial
y sin control del actor (CNCom., SalaC, 6.7.99, “Gonzalez
Balcarce ¢/ Carlos A. Gdlice”; id. 6.12.02, “Rios Mario Ro-
dolfo ¢/ Garantia Cia. de Seguros SA”; id. 19.4.05, “ Grosso,
Juan ¢/ HSBC LaBs.As. Cia. de Seguros”).

I) El reconocimiento por parte del testigo de su firma
en sede judicial solo constituye una presuncién iuris tan
tum de la veracidad de la exposicion firmada, pues si bien
es cierto que, segun lo dispuesto por el art. 1028 del
C.Civ., “el reconocimiento judicial de lafirma es suficien
te para que €l cuerpo del instrumento también quede reco-
nocido”, dicha prevision comporta una presuncion suscep-
tible de ser desvirtuada por prueba en contrario, siempre
gue se efectle la salvedad en oportunidad del reconoci-
miento (v. Cifuentes, S., “Cadigo Civil Comentado y Ano-
tado”, L.L. 2003, p. 738/9; CNCom., Sala C, 6.10.06,
“Pavén Amalia Haydee ¢/ HSBC La Buenos Aires Segu-
ros SA”). Esto es lo que hicieron en sede judicial los men-
cionados testigos, quienes manifestaron reconocer lafirma
pero no el contenido del texto.

I11) Finalmente, debe tenerse en cuenta que la declara
Ccién en este proceso del testigo Parede en fs. 208 corrobo-
ralo expuesto por |las declaraciones resefiadas precedente-
mente, en el sentido de que Pereyra no tenia ninguna otra
actividad de que la de techista y que € automovil era de
uso particular.

d) Sin perjuicio de lo expuesto, y aun cuando resultase
ciertala declaracién del propio asegurado ante el liquida
dor en el sentido de que €l vehiculo era utilizado ocasio-
nalmente como “remis’, ésta es indivisible de la manifes-
tacién efectuada también en la misma declaracion —en
coincidencia con lo declarado al efectuar la denuncia en
policial (fs. 230)— de que el siniestro se produjo en oca
sién de que el actor concurrié a una obra en construccién
pararetirar unas herramientas, de formatal que el vehicu-
lo era destinado en ese momento a su uso particular de
acuerdo con €l fin estipulado en la pdliza, y por lo tanto
no se aprecian motivos que justificasen la declinacion de
la cobertura por parte de la aseguradora (CNCom., Sala
C, 17.4.06, “Obrizzo, Amando Beatriz ¢/ Provincia Segu-
ros SA”; id. 28.4.06, “Diaz Mariana Lorenay otro ¢/ Pa
rana SA de Seguros”).

€) Finalmente, no impide admitir el recurso la nota
agregada en fs. 324 en la que el actor manifest6 desistir de
todo reclamo con causa en el siniestro por no haberse gjus-
tado a contrato de seguro, y afirmé no tener indemniza-
cion alguna que reclamar. En efecto: el instrumento priva-
do reconocido judiciamente tiene un valor probatorio ané-
logo al de los instrumentos publicos en cuanto a la
gecucion del acto y a los reconocimientos efectuados en
él (arts. 1026 y 994 Cadigo Civil; Llambias, “Cédigo Ci-
vil Anotado”, pag. 194, ptos. 1y 2, Bs. As, 1979), de for-
ma tal que para restarle tal eficacia probatoria incumbe a
quien alega la existencia de obrar malicioso de la contra-
parte demostrar la veracidad de su afirmacion (CNCom.,
Sala C, 10.12.03, Chemali, Ricardo Santiago ¢/ La RepU-
blica Cia. Argentina de Seguros Generales; id., Sala A,
31.8.06, “Farias, Mauro ¢/ Caja de Seguros SA™). No obs-
tante, en este caso tal carga puede considerarse cumplida
ya que se encuentra acreditada la tergiversacion de los he-
chos efectuada por la liquidadora de |a compafiia de segu-
ros con relacién alas declaraciones de | os testigos, a quie-
nes les hizo suscribir textos que no se correspondian con
lo que se les habia preguntado y con lo que habian contes-
tado, sin permitirselos leer previamente, con €l fin de que
la aseguradora no se viese obligada a cumplir con su obli-
gacion indemnizatoria. En consecuencia, puede valida-
mente presumirse en los términos del c.p.c. 163:5 —en €
sentido de que si bien no se adquiere la certeza absoluta se
despejan los resquicios de duda razonable (conf. Legui-
samén, H. “Las presunciones judiciales y los indicios’,
cap. IX. nro. A.2. p. 92, ed. 1991)— que si tal fue la con-
ducta de la aseguradora con los testigos existe una alta
probabilidad objetiva de que se hubiera efectuado una ma
niobra similar con el asegurado de veinticuatro afios —ca-
rente de aptitudes profesionales—, a inducirlo a escribir y
firmar el documento desistiendo del cobro de la indemni-
zacion, sin que aquél tuvieraintencion algunade renunciar
a su derecho. Corrobora tal presuncion la regla de expe-
riencia de que resulta altamente dudoso que quien —ante la
sustraccion de su vehiculo— formulala denuncia policia y
ante la aseguradora y luego se somete a un interrogatorio
para obtener la reposicion de su rodado termine desistien-
do de su derecho, a menos que hubiera habido por parte de
la contraria una promesa de que tal acto facilitaria su reco-
nocimiento o medie una amenaza de sufrir un perjuicio
mayor (CNCom., sala A, 29.11.02, “Larocca, Adolfo Car-
los ¢/ La Buenos Aires Cia. Argentina de Seguros SA”;
29.4.04, “Vogel, Diego ¢/ LaMercantil AndinaSA”).

f) Resta en consecuencia examinar la fundabilidad de la
pretension del actor, quien en su demanda reclamé la suma
de $ 18.000 o |0 que més o0 menos resultara de la prueba.

I) Cabe partir de la base de que €l perito contador in-
formé en su dictamen de fs. 245/248 —en coincidencia con
lo que surge de la propia péliza— que €l capital asegurado
erade $ 7.018. Sin embargo, de acuerdo con lo expresado
por la Camara del Comercio Automotor en fs. 290, el va-
lor promedio de un automavil en buen estado de uso —co-
mo en el caso— ascendia a U$S 3.000 a esa fecha, suma
gue de acuerdo con la ley 23.928 —en su texto vigente en
la misma fecha— equivaliaa $ 3.000.

I1) Ahora bien, no resultaria gjustado a derecho otorgar
al actor un importe mayor que el que corresponde al valor
de reposicion del vehiculo (CNCom., Sala C, 14.10.94,
“El Hagge, Gabriel ¢/ Cia. Argentina de Seguros SA"),
pues el contrato de seguros se caracteriza por su finalidad
resarcitoria. En consecuencia, € cumplimiento de la pres-
tacion por parte del asegurador no debe procurar un bene-
ficio para €l asegurado ni colocarlo en una situacién mas
favorable que s siniestro no se hubiera producido, por lo
que € dafio resarcible debe ser el dafio cierto y real, €
efectivamente sufrido dentro del marco de la suma asegu-
rada que opera como limite maximo de la obligacion del
asegurador (Stiglitz, Rubén “Derecho de Seguros’, T. II,
pto. 663, ed. 1998).

I11) Puede concluirse entonces que comprobado €l si-
niestro y reconocido € derecho alaindemnizacion, el dafio
resarcible esté determinado por €l valor del vehiculo asegu-
rado —asiento del interés asegurado— el cual era de $ 3.000,
por lo que la pretension es admisible tal importe, a cual
debera adicionérsele los intereses correspondientes a la ta-
sa activa que aplica el BNA para sus operaciones de des-
cuento, desde la fecha de la mora —ocurrida €l 27.12.95
(art. 56, LS)—y hasta el efectivo pago.

4. Por todo lo expuesto, y si mi voto es compartido,
propongo revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la

demandada por el capital de $ 3.000, con més los intereses
correspondientes de acuerdo con lo establecido en el punto
precedente, e imponer las costas de ambas instancias a la
demandada vencida (c.p.c. 68).

El sefior Juez Gerardo G. Vassallodice:

I. En principio debo excusarme ante las partes en litigio
y frente a mis colegas por la demora en que he incurrido
para pronunciarme sobre el recurso vigente, cuando €l vo-
cal preopinante me adelant6 los fundamentos de su voto
hace ya varios meses.

El cimulo de trabajo que padece el fuero comercial ha-
ce ya més de una década, impide que los recursos puedan
ser resueltos en tiempos mas breves.

Ademés he tenido profundas dudas sobre la solucién de
este pleito, lo cual también ha conspirado contra la rapida
definicion de mi ponencia.

Dicho esto, ingresaré sin mas en el estudio del recurso.

I. La descripcion del escenario factico ha sido correc-
tamente realizada por el distinguido vocal preopinante, por
lo cual meremitiréaello.

Como bien ha dicho el sefior Juez Dieuzeide, la senten-
cia de primerainstancia rechaz6 integramente la demanda
por entender que las manifestaciones extrajudiciales pro-
ducidas por €l asegurado, donde resignaba todo derecho a
reclamar el cumplimiento del contrato, debian ser prioriza-
das frente alos argumentos del actor que intentaron expli-
car tal actuacion einvalidar sus efectos.

En el voto inicial, mi colega acepta tales excusas y en-
tiende acreditado el obrar malicioso de la contraria quien,
por medio de ardides, habria obtenido esa falsa declara-
Cion por parte del sefior Pereyra.

Debo recordar que €l actor, presenté con fecha 26 de di-
ciembre de 1995 ante la empresa de liquidacion designada
por lademandada la nota que dice “ Con relacion al sinies-
tro N° 141.600 Pdliza 520396 relacionada con mi vehicu-
lo marca R. 18 chapa RBL 118 desisto de todo reclamo
por no haberme ajustado al contrato de seguro es decir
utilizaba el vehiculo de mencién como remis, sin haber
dado aviso a la compafiia Provincias Seguros. El vehiculo
era utilizado como remis en la Agencia “ Sagitario” de mi
madre, ubicada en la calle Marconi 3058 Quilmes. No
tengo mas que reclamar cosa alguna, todo es cierto” .

Esta nota, glosada en fs. 324, fue redactada de pufio y
letra por €l actor Sergio Pereyray firmada al pie.

Asi lo reconocio el actor tanto en su escrito de demanda
(fs. 394 v.), a absolver posiciones (fs. 300), como al ex-
presar agravios.

Sin embargo en todas esas oportunidades reconocié que
la misma fue dictada por un “sefior” quelo cit6 alas ofici-
nas de la demandada y le expresd que si se avenia a tal
“dictado”, cobraria en una semana (fs. 300).

La justificacion ensayada por el actor intenta privar de
“intencion” el acto juridico que realizo, al alegar haber si-
do sujeto pasivo de una maniobra engafiosa. Tal ardid, que
en materia civil es calificado como “dolo” (art. 931, c.ci-
vil) constituye una de las causas obstativas de la intencio-
nalidad del acto (Llambias J. J., “ Tratado de Derecho Ci-
vil, Parte General”, T. |1, pagina 265/266).

Este vicio de la voluntad debe ser probado por quien 1o
alega. Recuérdese que los actos humanos se presumen
(“juris tantum”) efectuados con intencion.

Asi quien intenta despojar a acto de sus efectos pro-
pios, alegando su nulidad por entender que ha sido viciada
la voluntad de su autor, debe acreditar los extremos que
permitan tal solucién excepcional.

En el caso el actor sostuvo, con escasa precisién en
punto a las circunstancias en que se habria producido €l
engafio, que funcionarios de la liquidadora lo habian con-
vencido, mediante un ardid doloso, para que escribay fir-
me la mentada nota.

De hecho afirm6 que ni siquiera intervino en su redac-
cion, pues en su version, € texto fue dictado por €l ignoto
funcionario. Precisd ademas, que la confeccion se habia
producido en las oficinas de la aseguradora.

Es evidente que, de seguir este relato de hechos que
segUin €l actor lo llevaron a escribir y firmar tal nota, €l en-
gafio habria sido la causa principal detal acto.

Sin embargo, para que tal actuacién dolosa fuera sufi-
ciente para justificar la nulidad del acto, el actor debid
acreditar que reunia los recaudos exigidos por €l articulo
932 del cadigo civil.

Podria entenderse que €l tercer requisito (que el dolo
“...haya ocasionado un dafio importante” ), se encuentre
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objetivamente acreditado, pues de haber acontecido € pre-
dicado ardid, su efecto seria trascendente, al renunciar el
actor ala cobertura emergente del contrato de seguro con
certado con la demandada.

Pero antes de ingresar en las caracteristicas y entidad
del dolo, es menester acreditar su existencia. S6lo después
de ello podré evaluarse su trascendencia.

Como fue dicho, el actor fue escasamente explicito a
referirse a las circunstancias que rodearon a la confeccion
delareferida nota.

En el relato que entiendo mas preciso, €l sefior Pereyra
dijo que concurrié “ ...a las oficinas de la Compafiia ase-
guradora Provincia Seguros SA., siendo atendido por una
persona que dijo ser encargado de la seccion siniestro,
quien me indico confeccionar y luego suscribir una nota
manuscrita con la finalidad de agilizar el tramite de co-
bro, dado que, seglin me explico en ese momento, los pa
gos a particulares no se efectivizarian hasta tanto termi-
nen de abonar € rubro aseguramiento de remise que la
Compafiia promociond, asegurandome que era la Unica
manera de contar con mi crédito en poco tiempo” (fs. 394
v.: primer parrafo).

Debo precisar aqui que este relato fue parcialmente mo-
dificado al evacuar €l traslado de la excepcion de prescrip-
cion y de la documental anejada con la contestacién, pues
ali dijo anoticiarse que quien lo llevd con engafios a con
feccionar la mentada nota fue “ ...un supuesto investigador
delaEmpresa RB.M.” (fs.111v.).

Sin embargo, €l actor no ofrecié ni produjo prueba en
caminada a demostrar la existencia de tal reunion y, menos
aln, que lamismatuvieralas caracteristicas que resefié.

Véase que, aun cuando ahora identificd la persona que
concreto el ardid, no intentd acreditar hechos que podrian
constituir indicios de la veracidad de tal hechoilicito.

Asi ni siquiera requirié una inspeccién ocular a fin de
identificar la oficina en que se habria realizado la reunion
0 encaminé alguna prueba (v.gr. contable) que demostrara
que la demandada hubiera promocionado en algun mo-
mento seguros destinados a remises.

En punto a lugar en que el actor habria confeccionado
tal nota, pende alguna discrepancia con elementos proba-
torios traidos por la aseguradora.

El informe de fs. 325 emitido por el Estudio R.M.B.
precisd quetal piezafue*“ ...en las oficinas del estudio ubi-
cado en Avenida Corrientes 1386, Piso 9°, Oficina 2° de
Capital Federal”, mientras que €l actor no vari6 su afir-
macion en punto a que la habrialabrado en las oficinas de
la demandada.

A su vez acomparfio la documentacién correspondiente
a las tareas de liquidacion donde se acomparian diversas

declaraciones, entre ellas |as del actor, donde reconoce que
utilizaba el rodado como remise.

Basado en ello, quien suscribi6 el referido oficio de fs.
325 en representacion del estudio “R.M.B.” (Radl Milloc),
expresd que tal nota, que identifico por su fecha (“ ...infor-
macion que brindé el S. Sergio Daniel Pereyra el dia
26/12/95..." ) tenia relacién con la declaracion del propio
actor que obro en fs. 88/90 (hoy fs. 313/315), donde tam-
bién reconoci6 que el vehiculo era utilizado como automo-
vil dealquiler.

Reitero dos aspectos que entiendo relevantes en tanto
desdibujan la version del actor: a) €l actor dijo que la nota
fue redactada en las oficinas de la empresa; mientras que
del referido informe, no impugnado por el actor, resulta
quelo fueen el estudio del liquidador; y b) el contenido de
la nota de fs. 324 es objetivamente congruente con la de-
claracion previa de Pereyra que obra en fs. 313/315.

Estas diferencias que, como dije, conspiran contra la
veracidad de la version del actor, no pudieron ser aclara
das, ni rebatidas, por prueba conducente.

Estainactividad probatoria del actor es profundizada lue
go por la despreocupacion del accionante respecto del corr
trol de medios probatorios propuestos por su contraparte.

El actor ni su representacion letrada comparecieron ala
audiencia en la que prest6 declaracion testimonial el sefior
Milloc, firmante como dije del informe de fs. 325 (ver acta
defs. 302).

Cabe sefidar que € testimonio de Milloc era trascen
dente en punto a acreditar el predicado engafio a Pereyra
al tiempo de confeccionar la nota de fs. 324.

Es de sefidar que fue Milloc quien, segln lo reconoci-
do por é mismo en fs. 325, se habria reunido con el actor
a tiempo de redactar la controvertida nota.

A su vez ¢ actor también lo habia identificado como
aquel que lo habia inducido a engafio en su presentacién
defs. 111/112 (ver fs. 11 v.: primer parrafo).

Esta particular coincidencia concedia a esta audiencia
gran relevancia en orden ademostrar la predicadailicitud de
Milloc en tanto su presunta conducta dol osa habriallevado a
Pereyraaredactar y suscribir la nota glosada en fs. 324.

En este contexto, la audiencia en que éste iba a prestar
declaracion constituia una actuacion procesal de indudable
relevanciay utilidad para develar larealidad de lo ocurri-
do, pues le permitia al actor interrogar a testigo sobre las
circunstancias que rodearon aquel acto, y obtener la prue-
ba de la pretendida malafe del liquidador designado por la
aseguradora.

El actor no sélo no lo cité como testigo, sino que ni si-
quiera asistio a la audiencia en que, por requerimiento de
laaseguradora, depuso Milloc.

Esta omision perjudico, a mi juicio, la posicién proce-
sal del aqui actor en punto a demostrar €l denunciado en-
gaho, amén que demostrd su desinterés en hacerlo.

La ausencia de prueba del vicio de la voluntad que per-
judicaria, segiin el actor, la regularidad del instrumento,
impide su desestimacién.

Asi, como hien lo hace la sentencia de primera instan-
Cia, cabe estar alarenunciaali plasmada.

Reitero. El actor reconocié no sdlo haber firmado tal
pieza sino haberla escrito en su totalidad. Y no acredito
gue su confeccién derivara de una actitud dolosa de la de-
mandada o de alguno de sus dependientes.

No es posible asi, desconocer las consecuencias que tal
acto tiene para su autor (art. 903 del c. civil), en tanto no
fue acreditado que el mismo hubiere sido ejecutado sin
discernimiento, intencion y libertad (art. 900 c. civil).

A todo evento, cabe sefialar que es poco creible la justi-
ficacion del actor en punto a haber confeccionado la nota
para obtener €l rapido cobro de la cobertura.

No ignoro que pudo existir cierta situacién de superio-
ridad del liquidador frente al asegurado en punto alareali-
zacion de los tramites propios del cobro de un seguro.

El liquidador es un experto en el tema en tanto labora
profesionalmente en una tarea central, la liquidacién del
siniestro.

De su lado, los testigos han sostenido que el actor tra-
baja de “techista’, ocupacién por demas alejada de aque-
[los tramites burocréticos.

En este punto la doctrina tradicional ha sefialado, glo-
sando las exigencias previstas en €l articulo 932 del codi-
go civil, que para que el dolo pueda ser calificado como
grave, las maquinaciones o artificios deben haber sido de
tal entidad que la victima del dolo, no obstante haber obra-
do prudentemente, no pudo evitar ser engafiada (Salvat R.-
Romero del Prado, “Derecho Civil Argentino, Parte Gene-
ra” T. I, pagina 560).

Es indudable que para mensurar tal gravedad no puede
obviarse lacondicion delavictima

Como ha sefialado Borda, “ ...las maniobras o engafios
gue bastan para inducir a un analfabeto a celebrar un ac-
to juridico, pueden no ser suficientes para una persona de
cultura, con experiencia de la vida y de los negocios’
(Borda, G. A., “Tratado de Derecho Civil - Parte Genera”,
T. I, pagina 324).

Asi tal evaluacion es delegada al Juez quien debe meri-
tar, como dije, las caracteristicas del acto y lacondicion de
lavictima.

Sin embargo, aun cuando el actor no sea avezado en la
concertacién de negocios, es poco creible que alguien sus-
criba, dentro de los tramites preparatorios para obtener el
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REDACCION, ADMINISTRACION Y VENTAS

Diario de

pago de la cobertura, una nota donde dice renunciar a todo
derecho emergente del contrato de seguro (“...desisto de
todo reclamo por no haberme ajustado al contrato de se-
guro”; “...no tengo que reclamar cosa alguna...” ), con la
excusa de cobrar con mas rapidez la prestacion ala que ex-
presamente esta renunciando.

Seriaildgico concluir que una persona de cultura media,
y aun con poca instruccion (aunque en €l caso afabeto y
con conocimientos técnicos de construccion), se avenga a
reconocer su reticencia (no informo ala aseguradora el uso
del rodado como automdvil de aquiler), y por ello renun-
cie alos derechos que intentaba ejercer.

Desistir expresamente de un derecho y concluir afir-
mando no tener nada que reclamar, no puede tener unain-
terpretacion equivoca. Tanto més cuando los vocablos uti -
lizados carecen de todo tecnicismo que los aleje del cono-
cimiento general.

Recuerdo, ademas, que tal renuncia tenia como ante-
cedente las declaraciones prestadas por Pereyra en la eta-
pa de liquidacién, las que no fueron desconocidas por €l
actor.

La sentencia entendié nada creible lajustificacion ensa-
yada por €l actor.

Es que constituye una clara contradiccion, carente de
toda ldgicay seriedad la secuencia que sigue: perseguir €l
cobro del seguro y luego renunciar expresamente al recla-
mo, con la excusa de ser necesaria esta Ultima para acele-
rar el tramite de cobro de laindemnizacion.

Es impensable que alguien acepte para apurar €l cobro
de una prestacién previamente renunciar a ella.

Este fundamento no fue criticado por el actor, de modo
idéneo, a expresar agravios.

Solo sefial 6 su discrepancia con aquella conclusion, li-
mitandose a reiterar dogmaticamente, que la aseguradora
habria actuando con deslealtad (fs. 608 v.).

Como contrapartida afirmé que no era creible que una
persona que hubiera sido victima de un probado robo y
que se mantenia a dia con el pago de la prima, hubierare-
nunciado a sus derechos contractuales.

Sin embargo, como ya he dicho, con antelacion y dentro
de los tramites de liquidacion, € actor habia reconocido
gue el vehiculo era utilizado como automévil de aquiler,
extremo que lo excluia de la cobertura.

Aun cuando esa declaracién no fue prestada en sede ju-
dicial, el actor reconocio su firma (art. 1028 c.civil) y no
impugnd expresamente su contenido (ver contestacion de
traslado de fs. 111/112), lo cual permite concederle total
validez.

Asi la argumentacion defensiva del actor pierde consis-
tencia. Si antes habia admitido estar fuera de las condicio-
nes de cobertura, es congruente que luego renuncie a con-
tinuar con el reclamo.

Podria admitirse ser poco habitual una expresa renun-
cia, siendo suficiente el abandono de la pretension.

Sin embargo este hecho no invalidalo expresamente es-
crito y firmado. Tanto mas cuando, como he dicho reitera-
damente, el actor ni siquiera intenté probar la realidad del
ardid que esgrimié como excusa.

Todo ello justifica, a mi juicio, la confirmacion de la
sentencia en estudio.

No olvido que fueron varios los testigos aportados por
€l actor que desconocieron el contenido de las declaracio-
nes que prestaron ante el liquidador.

En rigor admitieron haber firmado pero, en todos los
casos, haberlo hecho sin leer previamente el texto de lo
que suscribian.

Resulta por demas paradojal que todos quienes presta-
ron voluntaria colaboracion con € liquidador luego viertan
la misma excusa para liberarse de las consecuencias de sus
dichos.

Comparto con mi colega el Dr. Dieuzeide que cabe
asignar prioritaria validez a los testimonios colectados en
sede judicia frente a las declaraciones prestadas fuera de
este &mbito.

La existencia de un procedimiento y la posibilidad de
contralor que brindan los tribunales potencian claramente
| as actuaciones cumplidas en ese marco.

Doctrina y Jurisprudencia

Sin embargo, tampoco parece |6gico que las personas
puedan desconocer |o actuado con € simple recurso de re-
conocer haber actuado con negligencia.

Mas aléa de estas disquisiciones, entiendo que la even-
tual invalidez de las declaraciones de estos testigos nada
incide en la aptitud de los instrumentos confeccionados
por € actor.

Para esto ultimo hubiera sido menester acreditar la exis-
tencia de dolo, y que el mismo reuniera las caracteristicas
previstas en el articulo 932 del cédigo civil.

Nada de esto ha sido acreditado por el actor. Ni siquiera
puede asignarse credibilidad a la version ensayada por éste
paraexcusar laredaccién y firmadel documento de fs. 324
(acelerar los tramites de cobro).

I11. Por lo hasta aqui expuesto, propongo a acuerdo re-
chazar el recurso deducido por el actor con € efecto de
confirmar la sentencia de primerainstancia.

Las costas de alzada deberan ser soportadas por €l recu-
rrente quien, segln lo propicio, es vencido en estainstancia.

Asi voto.

El sefior Juez de Camara doctor Heredia adhiere a voto
del Juez Dieuzeide.

Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara
acuerdan por mayoria:

a) Revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la de-
manda por €l capital de $ 3.000 con mas sus intereses a la
tasa activa que aplica el BNA para sus operaciones de des-
cuento desde la fecha de la mora (27.12.95) y hasta el
efectivo pago.

b) Imponer las costas de ambas instancias a la deman-
dadavencida (art. 68, Céd. Proc.).

¢) En atencién a lo dispuesto por €l art. 279 del Cdéd.
Proc., a monto de condena con més sus intereses, y eva-
luando los trabajos desarrollados por su eficacia, extension
y calidad, regulaseen $ ... (pesos ...) el honorario del letra-
do patrocinante de la parte demandada Rogelio Rivarola;
en$ ... (pesos ...) el honorario del letrado patrocinante de
la actora Ricardo Alberto Ares; en $ ... (pesos ...) €l esti-
pendio del apoderado de la misma parte José N. Villachi-
ca; en $ ... (pesos ...) los honorarios del perito contador
Carlos D. Vladimirsky; y en $ ... (pesos ...) para € perito
técnico Rodolfo Julio Semoni (arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38 de
la ley 21.839, modif. por ley 24.432; art. 3 dec. ley
16.638/57).

Por su escrito de fs. 607/609, fijaseen $ ... (pesos ...) €l
honorario del Dr. Rogelio Rivarola (art. 14, ley 21.839).
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COLUMNA LEGISLATIVA

Legislacion Nacional
Boletin Oficial del 13-4-10

Resolucién 129 de abril 8 de 2010 (SAGyP). Re-
cursos Naturales. Comercio e Industria. Pro-
duccién Agropecuaria. Sistema de Compensa-
ciones aprobado por la Resolucién N° 319/2007
de la ex Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentos. Productores de cria bovina
perjudicados por condiciones comerciales des-
favorables por las ventas de terneros/as con
destino exclusivo a invernada durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio
de 2007. Presentacion de la documentacién re-
querida. Se establece una fecha limite.

Resolucién 370 de abril 7 de 2010 (SSSal). Segu-
ridad Social. Sistema Nacional del Seguro de
Salud. Identificacion de los Beneficiarios en el
padrén de la Superintendencia de Servicios de
Salud. Articulo 2° de la Resoluciéon N° 650/1997.
Derogacion.

Legislacién de la Provincia de Buenos Aires
Boletin Oficial del 14-4-10

Decreto 149 de marzo 8 de 2010. Seguridad So-
cial. Fuerzas Armadas y de Seguridad. Policia
de la Provincia de Buenos Aires. Incapacidades
laborales. Subsidio por accidente. Ley N°
13.985. Personal policial herido e incapacitado
transitoriamente en actos de servicio y en fun-
cion de policia de seguridad. Subsidio mensual.
Alcances. Determinacién. Monto. Liquidacion.
Suspensién. Incompatibilidades. Personal retira-
do. Expiracion del derecho. Personal en situa-
cion de retiro. Extension del beneficio. Incompa-
tibilidad. Becas. Requisitos de procedencia. Ex-
tensién, suspension y extinciéon de la beca.
Autoridad de aplicacion. Decretos N° 797/1999
y N° 861/1999 y articulos 80, 81, 82 y 83 del De-
creto N° 3326/2004. Derogacion.

"v\ Pr6ximamente en nuestros boletines EDLA. /

d) Notifiquese y una vez vencido €l plazo del art. 257
Céd. Proc., devuélvase la causa al Juzgado de origen. —
Pablo D. Heredia. — Juan José Dieuzeide. — Gerardo G.
Vassallo (Sec: Gastén M. Polo Olivera).

FAcuLTAD DE DERECHO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA

Departamento de Posgrado y Extension Juridica

Director:
CARLOS A. ESTEBENET

Profesores:

Fecha de Inicio: 6 de mayo

Los grandes capitulos a tratar son los siguientes:
< El contrato de seguro en general
= Seguro de responsabilidad civil
= Seguros de caucion y crédito
= Otros tipos de seguro en la 6rbita patrimonial
= Seguros de retiro, vida y salud
= Sistema de riesgos de trabajo
= El contrato de reaseguro
= Control estatal en materia de seguros y reaseguros

CURSO DE POSGRADO EN DERECHO DEL SEGURO

Duracion: De mayo a octubre

Objetivo: Lograr que el profesional alcance el maximo nivel de conocimientos en cada
uno de los temas, abordando la totalidad de los aspectos y materias que hacen al Dere-
cho del Seguro con el apoyo de los profesores con un alto grado de especializacion.

La vision desde la cual se dictara el curso es la del abogado especialista en la materia.

EmiLio H. BuLLo
ALEJANDRO CANALE
JUAN P. CHEVALLIER BOUTELL
GOoNzALO DABINI
GUILLERMO Diaz

CARLOS A. ESTEBENET
EDpuARDO GONZALEZ
DANIEL B. GUFFANTI
ALEJANDRO KOZACZYSZYN
Jose L. MARCO

CARLOS MARIN RODRIGUEZ
MARTIN D. MANZANO
RAMON MassoT

MARTIN MELANO PAz
ANDREA A. NESSI

Luis PENNINO

FERNANDO P. RESTELLI
DANIEL A. Russo

Dieco C. SANCHEZ
JAVIER A. SANTIERE
EDUARDO TORIBIO

Informes e inscripcion: Departamento de Posgrado, Facultad de Derecho, UCA, Edificio San José,
Av. Alicia Moreau de Justo 1600, Puerto Madero, Tel. 4338-0727/0656/0819 (Sr. Sebastian Colman)
E-mail: sebastian_colman@uca.edu.ar




